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La oficialidad de todas las lenguas de la Unión Europea dota a todas ellas de la misma 
relevancia, lo que se muestra en que toda la documentación comunitaria se traduce a todas 
las lenguas oficiales. La labor de los traductores y de los juristas lingüistas en el caso de 
los textos de carácter jurídico es fundamental y debe asegurar una calidad elevada y 
consistencia de los textos, dada su importancia para los Estados miembros y los 
ciudadanos. 
 





2.1 Justificación y objetivos 
 
En este trabajo nos hemos centrado en el estudio de la traducción en la Unión Europea, 
concretamente en el análisis de la traducción de determinados fragmentos de dos textos 
legislativos comunitarios. 
La Unión Europea es una institución de carácter internacional, con 27 Estados 
miembros. Una de las características de esta organización es el carácter oficial de todas 
las lenguas de sus miembros, a diferencia de otras instituciones de carácter supranacional 
como la ONU. 
Una de las principales consecuencias de la oficialidad de todas las lenguas de la Unión 
Europea es el hecho de que los textos que se producen en el seno de cualquier organismo 
de la Unión deben traducirse al resto de lenguas oficiales. Para ello, la organización 
cuenta con una serie de profesionales: los traductores y los juristas lingüistas en el caso 
de textos de índole jurídica.  
Los primeros se ocupan de la traducción de documentación de todo tipo: textos de 
carácter técnico, científico, económico o jurídico, además de proporcionar asesoramiento 
de tipo lingüístico al personal de la Unión Europea. Por su parte, los juristas lingüistas se 
ocupan de la redacción de la legislación europea en todas las lenguas. Deben tener 
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conocimientos legales, y lingüísticos, ya que su labor garantiza que la legislación europea 
sea consistente en todas las lenguas oficiales. Esto resulta fundamental, ya que los 
ciudadanos deben comprender las leyes y los Estados miembros aplicarlas correctamente. 
Hemos elegido este tema por el gran interés que la Unión Europea tiene desde el punto 
de vista lingüístico: se trata de un entorno plurilingüe cuya importancia se manifiesta en 
la oficialidad de todas las lenguas de sus miembros. Resulta muy interesante poder 
analizar los procesos de traducción en el seno de sus organismos. 
En cuanto al procedimiento que vamos a seguir, este es el siguiente: se han elegido 
dos textos de carácter jurídico que forman parte de la legislación de la Unión (un 
reglamento y una directiva). Hemos elegido un reglamento y una directiva ya que los 
mismos forman parte de las fuentes de Derecho comunitario esenciales. Concretamente, 
los textos legislativos elegidos son los siguientes: 
- La Directiva 2010/64/UE del Parlamento europeo y del Consejo de 20 de octubre 
de 2010 relativa al derecho a interpretación y a traducción en los procesos penales. 
Es un texto de gran interés no solamente por su importancia para el Derecho de la 
Unión Europea, sino también para el ámbito de la Traducción y la Interpretación. Por 
medio de ella se garantiza el derecho a la traducción e interpretación en el seno de los 
procesos penales. Se refiere tanto a la interpretación durante las vistas del proceso como 
a la traducción de los documentos esenciales. Con este texto se reconoce la importancia 
que tiene el hecho de entender el proceso judicial desde el punto de vista lingüístico y se 
trata de poner fin a la indefensión de las partes que no entiendan la lengua del país donde 
se esté llevando a cabo el enjuiciamiento. Por otro lado, y nos estamos refiriendo a la 
situación de la traducción y la interpretación judicial en España, es un intento para poner 
fin a aquellos casos en los que las partes en un proceso penal o bien no disponen de 
asistencia lingüística, o la asistencia es proporcionada por no profesionales o 
profesionales no cualificados. No obstante, no vamos a entrar a valorar en nuestro trabajo 
cómo se ha aplicado la directiva en nuestro país y si la situación ha mejorado o no a este 
respecto.  
- Reglamento (UE) No 1215/2012 del Parlamento europeo y del Consejo de 12 de 
diciembre de 2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la 
ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil. 
En este texto se regula la competencia judicial en materia de procesos de carácter 
internacional (es decir, cuando existen elementos internacionales en el mismo) así como 
el reconocimiento de resoluciones judiciales de los distintos Estados miembros.  
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El interés de este texto desde el punto de vista traductológico reside en el 
reconocimiento de las resoluciones judiciales en materia civil y mercantil en los distintos 
Estados miembros. En virtud de este reglamento, estas resoluciones judiciales se 
reconocen directamente en aras de favorecer la justicia equitativa en la Unión Europea 
sin que sea necesario un gravoso procedimiento de ejecución o exequátur. No obstante, 
para que el reconocimiento sea de hecho efectivo, es necesario que la resolución judicial 
reconocida sea comprendida por todas las partes del proceso.  
A este respecto se refiere el artículo 37 del reglamento, al disponer que el órgano 
jurisdiccional ante el cual se invoque una resolución procedente de un órgano 
jurisdiccional de otro Estado miembro tiene la posibilidad de pedir una traducción o 
transcripción del contenido del certificado de reconocimiento o incluso de la resolución, 
en el caso de que esto sea necesario para la continuación del proceso.  
Tras la lectura y análisis de ambos textos, se han elegido extractos de los mismos y se 
ha analizado un posible supuesto para su traducción (en la combinación alemán-español) 
desde el punto de vista de las técnicas de traducción empleadas. Plantearemos qué 
problemas de traducción puede suscitar este tipo de textos y como se han resuelto.  
El objetivo principal de nuestro trabajo es el estudio del proceso traductor en el seno 
de la Unión Europea, haciendo un acercamiento a las profesiones dedicadas a las lenguas 
y analizando qué técnicas de traducción se emplean en los textos seleccionados y 
aplicando los conocimientos aprendidos durante la realización del Máster en Traducción 
Institucional, concretamente durante el módulo “Ordenamientos jurídicos comparados”. 
 
2.2  Fuentes y metodología 
 
Para llevar a cabo nuestro trabajo hemos procedido del siguiente modo: 
 
1) Búsqueda y selección de dos textos legislativos de derecho comunitario que 
resulten de interés para la materia estudiada. Estos textos son: 
 
- La Directiva 2010/64/UE del Parlamento europeo y del Consejo de 20 de octubre 
de 2010 relativa al derecho a interpretación y a traducción en los procesos penales. 
- Reglamento (UE) No 1215/2012 del Parlamento europeo y del Consejo de 12 de 
diciembre de 2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la 




2) Lectura de los mismos en lengua alemana y española (como hemos indicado, en 
este trabajo se estudiará un supuesto de traducción en esta combinación 
lingüística).  
 
3) Selección de fragmentos objeto de análisis para nuestro trabajo. Los criterios que 
se han seguido para esta selección son los siguientes: 
 
a) Posibles problemas de traducción contenidos. 
b) Consistencia entre el texto redactado en lengua alemana y española. 
c) Terminología de carácter jurídico. 
d) Estructura textual. 
 
4) Análisis de los fragmentos seleccionados y estudio de las técnicas de traducción 
empleadas.  
En este punto hemos llevado a cabo un análisis de los fragmentos de los textos 
legislativos elegidos para el estudio. 
 
Para cada fragmento se ha identificado el posible problema de traducción, cómo se ha 
resuelto y qué técnica se ha empleado. Del mismo modo hemos comentado si se ha 
resuelto el problema de modo satisfactorio conforme al objetivo de los textos 
comunitarios, y si ambos textos son consistentes. 
 
Con el fin de que el análisis resulte más cómodo a la lectura hemos utilizado una tabla 
en la que aparecerá el fragmento en lengua alemana y en lengua española, del siguiente 
modo: 
 
Alemán  Español 
Fragmento de texto en lengua alemana Fragmento de texto en lengua española 
 
 
5) Formulación de conclusiones y resultados del análisis. ¿Son ambos textos 
consistentes? ¿Un ciudadano de habla española y otro de habla alemana podrán 
entender exactamente lo mismo de la lectura de ambos textos?  
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3. Marco teórico 
 
3.1 Las lenguas en la Unión Europea: los traductores y los juristas lingüistas 
 
2.2.1 La traducción 
 
Conforme a María Elena Fernández Miranda (Fernández-Miranda 1996-97: 88-89), 
la importancia de la traducción en el seno de la Unión Europea obedece a los siguientes 
factores: 
- El carácter de los textos producidos en la Unión. Aunque en la Unión Europea se 
elaboran textos de muy distinta índole (jurídicos, administrativos, de carácter 
político, textos científicos y técnicos, entre otros), la naturaleza de nuestro trabajo 
y objeto de estudio va a hacer que nos centremos exclusivamente en los textos de 
carácter jurídico. Estos tienen un efecto fundamental, ya que, deben ser objeto de 
aplicación en los Estados miembros, y se consideran “texto original”, además de 
oficial en los respectivos países (Fernández-Miranda 1996-97: 88), 
- Todas las lenguas de los Estados miembros son oficiales, de ahí a que toda la 
documentación comunitaria deba ser traducida a todas las lenguas. Con esto se 
pone de manifiesto que la presencia de todos los países de la Unión Europea es 
igual de importante, y que unos países (y por ende, lenguas), no son más 
importantes que otros. La presencia de todas las lenguas en todos los procesos de 
negociación y reunión (aunque los participantes hablen inglés o alguna de las 
lenguas procedimentales de la Unión, esto es, además del inglés, el francés y el 
alemán) se traduce en la presencia efectiva de esos países y de su pueblo 
(Fernández-Miranda 1996-97: 88), 
 
Conviene aclarar que en la Unión Europea, tal y como se refleja en el Libro Blanco 
de la Traducción Institucional (RITAP 2011:76-79), las profesiones del traductor y el 
intérprete están claramente diferenciadas. 
El traductor se encarga de traducir textos, mientras que el intérprete se dedica a la 
interpretación, especialmente en la modalidad simultánea en cabina. En la Comisión 
Europea existe una Dirección General de Traducción (DGT) y una Dirección General de 
Interpretación (DGI), claramente diferenciadas. 
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Los traductores de la Comisión se organizan en unidades compuestas más o menos 
por unos veinte traductores que se encargan de traducir la legislación comunitaria a las 
lenguas oficiales (RITAP 2011:78). Sus funciones no solamente abarcan la traducción, 
sino también la información y asesoramiento y la de mejora de textos originales. 
 
2.2.2 Los juristas lingüistas 
 
A pesar de que todas las lenguas de la Unión Europea tienen carácter oficial, la 
legislación debe ser única e inequívoca, es decir tiene que ser consistente y esa 
consistencia debe llegar y tener el mismo alcance para todos los estados miembros. 
Detrás de esta labor se encuentran los denominados juristas lingüistas. Su labor, tal y 
como aparece reflejado en el sitio web de la EPSO (Oficinal Europea de Selección de 
Personal de la Unión Europea) consiste en la redacción de la legislación de la Unión 
Europea, de modo que el significado de la misma sea igual en todas las lenguas. El 
objetivo fundamental es que todos los ciudadanos de la Unión entiendan la ley del mismo 
modo. 
Los juristas lingüistas se organizan en grupos temáticos encargados de la redacción 
de la legislación por una parte en inglés, y por otra, en su lengua materna, conforme al 
sitio web del Parlamento Europeo, Europarl. 
Durante el proceso de redacción de textos legislativos, los juristas lingüistas buscan 
emplear una terminología alejada de la empleada en de manera interna en las instituciones 
comunitarias (también denominada “Eurojerga”), así como los anglicismos, 
especialmente si existe un término en la lengua meta. Es decir, tratan de que los textos 
sean lo más claros y transparentes posibles (información extraída de Europarl). 
 
3.2 El derecho comunitario: selección de textos para el análisis 
 
2.2.1  El Derecho comunitario  
 
La Unión Europea como institución tiene personalidad jurídica propia. Esto supone 
que a su vez, tenga un ordenamiento jurídico propio, cuyas fuentes del derecho tienen 
efecto directo o indirecto en los sistemas jurídicos de los distintos Estados miembro. 
Vamos a hacer una breve mención aclaratoria de las distintas fuentes del derecho 
comunitario, centrándonos en el reglamento y la directiva, ya que son los textos que 
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forman parte del objeto de nuestro análisis. Para ello hemos obtenido la información de 
Europarl, en su artículo “Las fuentes y el ámbito de aplicación del Derecho de la Unión 
Europea”: 
El derecho comunitario se divide en derecho originario y derecho derivado: 
- El derecho originario está compuesto por: 
a) Los tratados Constitutivos y aquellos que los modifican, así como la Carta de los 
Derechos Fundamentales de la Unión Europea, 
b) los Acuerdos internacionales, 
c) Principios generales del Derecho  
 
- El derecho derivado. Por su parte, el derecho comunitario derivado lo componen 
las siguientes fuentes jurídicas: 
a) Reglamentos 
Los reglamentos son fuentes de alcance general, son directamente aplicables, 
obligatorios y válidos para toda la Comunidad Europea. 
Los reglamentos aprobados por la Unión Europea se incorporan a los ordenamientos 
jurídicos de los Estados miembros de modo directo, de manera que estos tienen que 
modificar la legislación interna para poder aplicar el reglamento de modo efectivo. 
b) Directivas 
Las directivas se diferencian de los reglamentos en que mientras estos tienen validez 
para todos los Estados miembros, y se aplican de modo directo, las directivas pueden estar 
dirigidas a determinados Estados miembros de la Unión y no a todos. 
Por otro lado, las directivas no se aplican de modo directo, sino que los Estados 
miembros afectados por una directiva tienen que llevar a cabo el procedimiento de 
trasposición de la misma en el ordenamiento jurídico interno. 
La manera en la que los Estados miembros lleven a cabo este procedimiento no está 
determinada por la Unión, pero en aras de la seguridad jurídica, puede determinar que 
algunos instrumentos jurídicos puedan ser no válidos para la correcta trasposición de la 
directiva. 
c) Decisiones, con carácter vinculante para sus destinatarios 
d) Recomendaciones y Dictámenes u opiniones. Estas fuentes del derecho carecen 
de carácter vinculante para sus destinatarios. 
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3.2.2 Directiva 2010/64/UE del Parlamento europeo y del Consejo de 20 de octubre 
de 2010 relativa al derecho a interpretación y a traducción en los procesos 
penales. 
Se trata de unos de los textos objeto de análisis de nuestro trabajo. 
Esta directiva fue publicada el 20 de octubre de 2010, entró en vigor transcurridos 20 
días de la mencionada fecha y el plazo de trasposición para los Estados miembros a los 
que se dirige terminó el 27 de octubre de 2013. 
El artículo 6 del Convenio Europeo para la Protección de los Derechos Humanos y de 
las Libertades Fundamentales y el artículo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales 
de la Unión Europea reconocen el derecho a un juicio equitativo. 
Uno de los requisitos para que se pueda hablar de juicio equitativo es el derecho de 
las personas que son parte de un proceso a poder entenderlo. De este modo, y en el marco 
de la creación de un espacio de libertad, seguridad y justicia, esta directiva tiene la función 
de hacer cumplir el derecho a que las partes de un proceso entiendan lo relativo al mismo, 
o lo que es lo mismo, el derecho a la traducción y la interpretación en los procesos penales.  
Esta directiva se aplica a los procesos penales y a los procedimientos correspondientes 
a la ejecución de una orden de detención europea. Sus derechos se aplican desde el 
momento en que una autoridad de un Estado miembro notifica a una persona que es 
sospechosa o acusada de cualquier tipo de acción delictiva.  
Los derechos fundamentales que reconoce esta directiva son: 
a) Derecho a la interpretación. Con el fin de garantizar un proceso justo y efectivo, 
las personas parte en el proceso tienen derecho a la interpretación de las distintas 
fases del mismo. 
b) Derecho a la traducción de los documentos esenciales para el proceso.  
Los costes de la traducción y la interpretación corren a cargo de los Estados miembros, 
lo que supone una garantía más al derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso justo 
y equitativo.  
 
2.2.3 Reglamento (UE) No 1215/2012 del Parlamento europeo y del Consejo de 12 de 
diciembre de 2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la 
ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil. 
El Reglamento relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecución de 




A fin de facilitar la comprensión del análisis de la traducción que vamos a realizar 
a continuación, pasaremos ahora a explicar de modo breve la estructura y contenido 
de este reglamento: 
a) El Capítulo 1 del Reglamento se refiere al ámbito de aplicación del mismo, los 
procedimientos en materia civil y mercantil. 
b) El Capítulo 2 recoge las disposiciones relativas a la competencia judicial, es decir, 
qué órgano jurisdiccional es competente en el caso de un proceso (en materia civil 
o mercantil) cuando concurren elementos internacionales en el mismo.  
Además de las disposiciones generales en el ámbito de las competencias judiciales, 
en este capítulo encontramos disposiciones relativas a las competencias especiales, 
competencias en materia de seguros, en materia de contratos celebrados por 
consumidores, en materia de contratos individuales de trabajo, así como competencias 
exclusivas. 
c) El capítulo 3 del Reglamento regula lo relativo al reconocimiento y ejecución de 
resoluciones judiciales en otros Estados miembros, así como la denegación del 
reconocimiento y ejecución. 
d) El capítulo 4 hace referencia a los distintos documentos públicos y transacciones 
judiciales, en referencia a su reconocimiento, mientras que el capítulo 5 recoge 
una serie de disposiciones generales. 
e) Finalmente, los capítulos 6, 7 y 8 regulan las disposiciones transitorias, relaciones 
con otros instrumentos y las disposiciones finales del reglamento. 
 
2.3 Técnicas de traducción  
 
Para el estudio de las técnicas de traducción hemos tomado como referencia el 
modelo teórico de Amparo Hurtado Albir 
Amparo Hurtado define técnica de traducción como el procedimiento visible en el 
resultado de la traducción que se utiliza para conseguir la equivalencia traductora 
(Hurtado 2001:256-257).  
Conforme a la autora, las principales técnicas de traducción son las siguientes 
(Hurtado 2001:269-271): 
- Adaptación: sustitución de un elemento cultural presente el texto original por otro propio 
de la cultura meta.  
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- Ampliación lingüística: consiste en añadir elementos lingüísticos. Es contraria a la 
técnica de compresión. 
- Comprensión lingüística: síntesis de elementos lingüísticos. Normalmente se emplea en 
interpretación simultánea así como en la subtitulación. 
- Amplificación: introducción en el texto traducido o texto meta de información no 
formulada en el original, como paráfrasis explicativas o notas del traductor. 
- Elisión: omisión en el texto meta de elementos informativos presentes en el texto 
original.  
- Calco: traducción literal de una palabra o sintagma de otra lengua. Puede ser léxico o 
estructural. 
- Compensación: introducción de un elemento de información o efecto estilístico en otro 
lugar del texto meta, porque no ha podido traducirse en el mismo lugar en el que estaba 
en el texto original. 
- Creación discursiva: consiste en una equivalencia efímera, imprevisible fuera de 
contexto. 
- Traducción literal: traducción palabra por palabra de un sintagma o expresión.  
- Descripción: se trata de reemplazar un término por la descripción de su forma y/o 
función.  
- Equivalente acuñado: utilización de un término o expresión reconocidos como 
equivalente en la lengua meta. Se diferencia de la creación discursiva en que esta es ad 
hoc y el equivalente acuñado está reconocido. 
- Generalización: empleo de un término más general o neutro en el texto meta. 
 - Particularización: utilización de un término más preciso o concreto en el texto meta. 
- Modulación: es la realización de un cambio de punto de vista, de enfoque o de categoría 
de pensamiento con relación a lo que formula el texto original. 
- Préstamo: consiste en integrar una palabra o expresión de otra lengua. Puede ser puro o 
naturalizado. 
- Sustitución: cambio de elementos lingüísticos por elementos paralingüísticos o 
viceversa. 
- Transposición: consiste en cambiar la categoría gramatical. 
- Variación: cambio de elementos lingüísticos que afectan a aspectos de la variación 




Los textos que hemos analizado son de carácter jurídico e institucional, es decir, 
fuertemente relacionados con el mundo del Derecho. Esto hace que tengamos que hacer 
algunas matizaciones sobre las técnicas de traducción y pasar a enumerar qué técnicas de 
traducción son más comunes en la traducción de este tipo de textos. 
Para ello hemos considerado muy interesante el artículo de Iris Holl en el que explica 
el enfoque de varios autores sobre este tema. Especialmente útil nos resulta el modelo 
presentado por la autora del artículo, perteneciente al autor Martin Weston (Holl 2012:4): 
1- Traducción literal o traducción palabra por palabra. 
2- Búsqueda de un equivalente. En este caso se trata de un equivalente funcional, es 
decir, se buscaría para un término en la lengua original (por ejemplo, la 
denominación de un determinado tribunal), el equivalente más próximo (o exacto, 
si lo hay) en la lengua meta, y que además proporcione una traducción natural e 
idiomática. 
3- Transcripción. 
4- Creación de un neologismo. 
5- Empleo de la naturalización. 
En relación al equivalente funcional, aunque puede resultar una solución adecuada, 
ya que nos acerca al texto a y la cultura meta, es necesario actuar con cierta cautela al 
emplear esta técnica de traducción. En muchos casos los ordenamientos jurídicos del texto 
original y texto meta son tan distintos (por ejemplo, el sistema Common Law y Civil Law), 
que resultaría imposible poder encontrar un equivalente exacto entre ambos textos. Si se 
traduce un elemento de la lengua origen por un equivalente que en un principio puede 
resultarnos similar, es posible que estemos cometiendo un error. Por ejemplo, si tratamos 
de traducir los nombres de dos tribunales a simple vista similares por tener posiciones 
jerárquicas en la judicatura o funciones parecidas, es posible que estos tribunales tengan 
ciertas características propias y que los diferencien, y que hacen que no podamos usar el 
equivalente funcional en la lengua meta para denominar a la institución origen. 
Para la traducción, y para la traducción jurídica la exactitud es muy importante. 
Por ello, y a pesar de las críticas que recibe la traducción literal, en estos casos quizá sea 
una buena opción el empleo de esta técnica. Puede resultar menos natural al leer el texto 
meta, pero es posible que sea más exacta. Otras soluciones a la hora de enfrentarnos a la 
traducción es el uso de los préstamos o neologismos acompañados si fuera necesario de 




3. Supuesto de traducción DE-ES de dos textos legislativos de la Unión Europea. 
Análisis de un corpus de fragmentos. 
 
3.1 Directiva 2010/64/UE del Parlamento europeo y del Consejo de 20 de octubre de 2010 
relativa al derecho a interpretación y a traducción en los procesos penales. 
 
3.1.1 Análisis de un corpus de fragmentos  
En ese apartado hemos llevado a cabo el análisis del primero de los textos elegidos en 
nuestro trabajo: La Directiva 2010/64/UE del Parlamento europeo y del Consejo de 20 de 
octubre de 2010 relativa al derecho a interpretación y a traducción en los procesos 
penales. 
Para ello vamos a seguir el modelo explicado en el apartado “Fuentes y metodología”: 
1)  
Alemán  Español 
DAS EUROPÄISCHE PARLAMENT UND DER 
RAT DER EUROPÄISCHEN 
UNION — 
gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der 
Europäischen Union, insbesondere auf Artikel 82 
Absatz 2 Unterabsatz 2 Buchstabe b, 
auf Initiative des Königreichs Belgien, der 
Bundesrepublik Deutschland, der Republik 
Estland, des Königreichs Spanien, der 
Französischen Republik, der Italienischen 
Republik, des Großherzogtums Luxemburg, der 
Republik Ungarn, der Republik Österreich, der 
Portugiesischen Republik, Rumäniens, der 
Republik Finnland und des Königreichs Schweden 
(1), nach Zuleitung des Entwurfs des 
Gesetzgebungsakts an die nationalen 
Parlamente, gemäß dem ordentlichen 
Gesetzgebungsverfahren (2), in Erwägung 
nachstehender Gründe: 
EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO 
DE LA UNIÓN EUROPEA, 
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión 
Europea y, en particular, su artículo 82, apartado 2, 
párrafo segundo, letra b), 
Vista la iniciativa del Reino de Bélgica, la República 
Federal de Alemania, la República de Estonia, el 
Reino de España, la República Francesa, la 
República Italiana, el Gran Ducado de Luxemburgo, 
la República de Hungría, la República de Austria, la 
República Portuguesa, Rumanía, la República de 
Finlandia y el Reino de Suecia (1), 
Previa transmisión del proyecto de acto legislativo a 
los Parlamentos nacionales, 
De conformidad con el procedimiento legislativo 
ordinario (2), 





 Elemento de análisis/posible problema de traducción: “Artikel”. 
Hemos elegido este elemento a raíz de lo expuesto sobre la consistencia de la 
legislación europea. Los reglamentos se aplican directamente en los Estados miembros y 
esta aplicación debe ser uniforme, es decir, tanto el estado como los ciudadanos deben 
entender de la misma manera el contenido de la ley, el primero, para poder aplicarla de 
modo justo e igualitario y los segundos, para poder conocer el alcance de las normas que 
van a regular su vida. 
Nos llama la atención el uso de Artikel  en alemán cuando lo tradicional es emplear el 
término Paragraph, o más aún, el símbolo §. Lo cierto es que también se emplea en la 
legislación alemana el término Artikel al igual que parágrafo, pero este último es el 
símbolo tradicional para denominar los distintos artículos de una ley en el ordenamiento 
jurídico de Alemania. 
 Técnicas de traducción empleadas 
Se trata en este caso de un supuesto de traducción literal. La traducción funciona 
adecuadamente, ya que se asegura la comprensión del texto en iguales condiciones por 
sus posibles destinatarios, y además el texto resulta consistente con el empleo de 
artikel/artículo. 
 
2) Artículo 2, derecho a interpretación  
Alemán  Español 
(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es ein 
Verfahren oder einen Mechanismus gibt, um 
festzustellen, ob verdächtige oder beschuldigte 
Personen die Sprache des Strafverfahrens 
sprechen und verstehen und ob sie die 
Unterstützung durch einen Dolmetscher benötigen. 
(5) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass 
verdächtige oder beschuldigte Personen das Recht 
haben, eine Entscheidung, dass keine 
Dolmetschleistungen benötigt werden, im Einklang 
mit den nach einzelstaatlichem Recht vorgesehenen 
Verfahren anzufechten, und, wenn 
Dolmetschleistungen zur Verfügung gestellt 
4.   Los Estados miembros velarán por que se 
establezca un procedimiento o mecanismo para 
determinar si el sospechoso o acusado habla y 
entiende la lengua del proceso penal y si requiere la 
asistencia de un intérprete. 
 
5.   Los Estados miembros velarán por que, con 
arreglo a los procedimientos previstos por el derecho 
nacional, el sospechoso o acusado tenga derecho a 
recurrir la decisión según la cual no es necesaria la 
interpretación y, cuando se haya facilitado la 
interpretación, la posibilidad de presentar una 
reclamación porque la calidad de la interpretación no 
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wurden, die Möglichkeit haben, zu beanstanden, 
dass die Qualität der Dolmetschleistungen für die 
Gewährleistung eines fairen Verfahrens 
unzureichend sei.  
(6) Gegebenenfalls können 
Kommunikationstechnologien, wie etwa 
Videokonferenzen, Telefon oder Internet, 
verwendet werden, es sei denn, die persönliche 
Anwesenheit des Dolmetschers ist für die 
Gewährleistung eines fairen Verfahrens 
erforderlich. 
 (7) In Verfahren zur Vollstreckung eines 
Europäischen Haftbefehls stellt der vollstreckende 
Mitgliedstaat sicher, dass seine zuständigen 
Behörden den Personen, die solchen Verfahren 
unterliegen und die Verfahrenssprache nicht 
sprechen oder verstehen, gemäß diesem Artikel 
Dolmetschleistungen zur Verfügung stellen. 
 (8) Nach diesem Artikel zur Verfügung gestellte 
Dolmetschleistungen müssen eine für die 
Gewährleistung eines fairen Verfahrens 
ausreichende Qualität aufweisen, wobei 
insbesondere sicherzustellen ist, dass verdächtige 
oder beschuldigte Personen wissen, was ihnen zur 
Last gelegt wird, und imstande sind, ihre 
Verteidigungsrechte wahrzunehmen. 
es suficiente para salvaguardar la equidad del 
proceso. 
 
6.   Se permitirá, cuando proceda, el uso de 
tecnologías de la comunicación como la 
videoconferencia, el teléfono o internet, salvo 
cuando se requiera la presencia física del intérprete 
con miras a salvaguardar le equidad del proceso. 
7.   En los procedimientos correspondientes a la 
ejecución de una orden de detención europea, el 
Estado miembro de ejecución velará por que sus 
autoridades competentes faciliten interpretación con 
arreglo al presente artículo a toda persona sujeta a 
dichos procedimientos y que no hable o entienda la 
lengua del procedimiento. 
8.   La interpretación facilitada con arreglo al 
presente artículo tendrá una calidad suficiente para 
salvaguardar la equidad del proceso, garantizando en 
particular que el sospechoso o acusado en un proceso 
penal tenga conocimiento de los cargos que se le 
imputan y esté en condiciones de ejercer el derecho 
a la defensa. 
 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: Sicherstellen / können 
verwendet werden. / müssen aufweisen 
En el texto alemán las formas verbales de las disposiciones de la directiva aparecen 
en presente y en pasiva  (en el caso de können verwendet werden,) como podemos 





 Técnicas de traducción empleadas 
Nos encontramos ante un supuesto de adaptación. La adaptación no radica aquí en 
una expresión o el nombre de una institución jurídica (o de un elemento cultural de la 
lengua origen que se sustituye por otro propio de la lengua meta), sino en la estructura o 
en la forma de redacción típica de los textos legislativos en español.  Es decir, se ha tratado 
de adaptar el texto en alemán a la formulación en los textos jurídicos españoles. 
En español es muy frecuente el empleo del futuro en las formas verbales para los 
artículos y disposiciones de las leyes. Tómese como ejemplo el siguiente extracto del 
Código Civil español: 
“Artículo 121 
El reconocimiento otorgado por los incapaces o por quienes no puedan contraer 
matrimonio por razón de edad necesitará para su validez aprobación judicial con 
audiencia del Ministerio Fiscal. 
Artículo 122 
Cuando un progenitor hiciere el reconocimiento separadamente, no podrá manifestar en 
él la identidad del otro a no ser que esté ya determinada legalmente. 
Artículo 123 
El reconocimiento de un hijo mayor de edad no producirá efectos sin su consentimiento 
expreso o tácito.” 
El uso de esta técnica nos parece acertada, ya que se acerca a la forma de redactar 
leyes en España, de forma que la directiva parece un texto legal español, pero sin afectar 
a la comprensión de la misma, y sin afectar a la consistencia, es decir, ambos textos, 
alemán y español siguen transmitiendo los mismos contenidos. 
Por su parte, en alemán se han empleado el presente y la estructura en pasiva, formas 
también usadas regularmente en la jerga jurídica alemana, especialmente la estructura en 
pasiva. Podemos observar este hecho en un fragmento del Bürgerliches Gesetzbuch o 
Código Civil alemán: 
§ 1313 Aufhebung durch richterliche Entscheidung 
Eine Ehe kann nur durch richterliche Entscheidung auf Antrag aufgehoben werden. Die 
Ehe ist mit der Rechtskraft der Entscheidung aufgelöst. Die Voraussetzungen, unter 
denen die Aufhebung begehrt werden kann, ergeben sich aus den folgenden Vorschriften 
§ 1114 Belastung eines Bruchteils 
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Ein Bruchteil eines Grundstücks kann außer in den in § 3 Abs. 6 der Grundbuchordnung 
bezeichneten Fällen mit einer Hypothek nur belastet werden, wenn er in dem Anteil eines 
Miteigentümers besteht. 
§ 1115 Eintragung der Hypothek 
(1) Bei der Eintragung der Hypothek müssen der Gläubiger, der Geldbetrag der 
Forderung und, wenn die Forderung verzinslich ist, der Zinssatz, wenn andere 
Nebenleistungen zu entrichten sind, ihr Geldbetrag im Grundbuch angegeben werden; 
im Übrigen kann zur Bezeichnung der Forderung auf die Eintragungsbewilligung Bezug 
genommen werden. 
(2) Bei der Eintragung der Hypothek für ein Darlehen einer Kreditanstalt, deren Satzung 
von der zuständigen Behörde öffentlich bekannt gemacht worden ist, genügt zur 
Bezeichnung der außer den Zinsen satzungsgemäß zu entrichtenden Nebenleistungen die 
Bezugnahme auf die Satzung. 
 
3) Artículo 2, derecho a interpretación  
Alemán  Español 
(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es ein 
Verfahren oder einen Mechanismus gibt, um 
festzustellen, ob verdächtige oder beschuldigte 
Personen die Sprache des Strafverfahrens 
sprechen und verstehen und ob sie die 
Unterstützung durch einen Dolmetscher benötigen.  
4.   Los Estados miembros velarán por que se 
establezca un procedimiento o mecanismo para 
determinar si el sospechoso o acusado habla y 
entiende la lengua del proceso penal y si requiere la 
asistencia de un intérprete. 
 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: Strafverfahren 
Se trata de un elemento de terminología jurídica, que en español queda reflejado como 
“proceso penal” 
 Técnicas de traducción empleadas 
Si consultamos en cualquier diccionario o diccionario jurídico el término 
Strafverfahren encontraremos de modo casi unívoco la traducción “proceso penal”. Por 
ejemplo, nos serviremos de la traducción proporcionada por IATE, base de datos 
terminológica de la Unión Europea (http://iate.europa.eu/SearchByQuery.do). 
La definición que nos proporciona IATE en la ficha terminológica de Strafverfahren  
es la siguiente: 
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Förmliches gerichtliches Verfahren, mit dem entsprechend dem 
Strafverfahrensrecht eine Entscheidung über die Strafbarkeit des Beschuldigten 
gefunden wird 
La definición en castellano (“El conjunto de actuaciones tendentes a averiguar la 
perpetración del delito, la participación de los delincuentes, su responsabilidad e 
imponerles la penalidad señalada. Comprende el sumario y el plenario.”), nos muestra 
que la traducción de Strafverfahren por “proceso penal” es correcta y que el equivalente 
funciona. 
Por otro lado, además de tratarse de un equivalente acuñado, puede considerarse del 
mismo modo, que es una traducción literal: Straf se traduce literalmente como “penal” y 
verfahren como “proceso”. 
En este caso la traducción funciona, es transparente y no puede caber ninguna duda 
de que nos encontramos ante un supuesto de proceso penal, ni en alemán ni en español.  
 
4) Artículo 3, derecho a la traducción de documentos esenciales 
Alemán  Español 
(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass 
verdächtige oder beschuldigte Personen, 
die die Sprache des Strafverfahrens nicht 
verstehen, innerhalb einer angemessenen 
Frist eine schriftliche Übersetzung aller 
Unterlagen erhalten, die wesentlich sind, 
um zu gewährleisten, dass sie imstande 
sind, ihre Verteidigungsrechte 
wahrzunehmen, und um ein faires 
Verfahren zu gewährleisten. 
 
1. Los Estados miembros velarán por que el 
sospechoso o acusado que no entienda la 
lengua del proceso penal se beneficie, en un 
plazo razonable, de la traducción escrita de 
todos los documentos que resultan esenciales 
para garantizar que esté en condiciones de 
ejercer el derecho a la defensa y para 
salvaguardar la equidad del proceso. 
 
 
 Elemento a analizar/posible problema de traducción: faires Verfahren. 
Conforme a IATE, faires Verfahren  se traduce como “juicio justo”, “juicio imparcial” 
o “juicio equitativo”.  En nuestro texto aparece, sin embargo, traducido y reformulado 





 Técnica de traducción empleada: 
Si se hubiera traducido la expresión de modo literal, se habría empleado alguna de las 
opciones que os ofrece la base terminológica IATE, y cualquiera de ellas habría 
funcionado: “que esté en condiciones de ejercer el derecho a la defensa y para garantizar 
un juicio justo”. Sin embargo, la opción empleada en el texto en español también es 
correcta. Un juicio justo, imparcial o la equidad del proceso se refieren a la misma 
realidad, esto es, la necesidad de que el proceso penal sea equitativo y justo.  
Aquí se ha seguido un criterio más libre para la traducción, pero sin que esto afecte 
ni a la comprensión ni a la consistencia entre el texto en alemán y en español.  
 
5) Artículo 3, derecho a la traducción de documentos esenciales 
Alemán  Español 
(2) Zu den wesentlichen Unterlagen gehören 
jegliche Anordnung einer 
freiheitsentziehenden Maßnahme, 
jegliche Anklageschrift und jegliches 
Urteil. 
2. Entre los documentos esenciales se encuentra 
cualquier resolución que prive a una persona 
de libertad, escrito de acusación y sentencia. 
 
 
 Elemento a analizar/posible problema de traducción: Anordnung. 
Tras consultar IATE, para el término Anordnung hemos encontrado multitud de 
posibilidades dentro del campo del Derecho: mandamiento, requerimiento, decisión, 
mandato, disposición o instrucción, entre otras. Sin embargo, resolución no aparece.  
 Técnica de traducción empleada: 
En el contexto de la directiva, el término Anordnung se refiere a una decisión, una 
disposición del órgano juzgador, en este caso un documento esencial que es susceptible 
de ser traducido a fin de dar cumplimiento al principio de la tutela judicial efectiva y el 
derecho a un juicio justo. Concretamente, por medio de esta decisión se priva a una 
persona de su libertad.  
En el lenguaje jurídico español se puede hablar de decisión, ya que nos encontramos 
ante la decisión de un órgano jurisdiccional de privar a alguien de su libertad, pero un 
término más exacto en este supuesto y más frecuente en su uso es “resolución”. Se trata 
de un caso de adaptación, es decir, se ha elegido un término que se emplea más en la 
terminología jurídica española que cualquiera de las opciones que nos muestra IATE y 
que es posible que obedezcan más a la literalidad.  
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El uso del término funciona, y la consistencia en ambas lenguas queda garantizada. 
No obstante, nos gustaría señalar que un uso de una técnica más orientada a la traducción 
literal también hubiera funcionado, por ejemplo, con decisión. 
 
6) Artículo 3, derecho a la traducción de documentos esenciales 
Alemán  Español 
(3) Zu den wesentlichen Unterlagen gehören 
jegliche Anordnung einer 
freiheitsentziehenden Maßnahme, 
jegliche Anklageschrift und jegliches 
Urteil. 
3. Entre los documentos esenciales se encuentra 
cualquier resolución que prive a una persona 
de libertad, escrito de acusación y sentencia. 
 
 
 Elemento a analizar/posible problema de traducción: Anklageschrift 
Este término aparece expresado en español como: escrito de acusación 
 Técnica de traducción empleada 
Nos encontramos aquí ante un claro caso de empleo de una técnica de traducción 
literal. Anklage se refiere a la acusación, es decir, a la atribución de la comisión de un 
hecho delictivo a un sujeto. En derecho penal español se emplea con frecuencia el término 
“acusación”, del mismo modo que en alemán hablamos de Anklage.  
En este caso la traducción funciona, es completamente transparente y la consistencia 
entre el alemán y el español queda garantizada. 
  
7) Artículo 3, derecho a la traducción de documentos esenciales 
Alemán  Español 
(4) Zu den wesentlichen Unterlagen gehören 
jegliche Anordnung einer 
freiheitsentziehenden Maßnahme, 
jegliche Anklageschrift und jegliches 
Urteil. 
 
4. Entre los documentos esenciales se encuentra 
cualquier resolución que prive a una persona 
de libertad, escrito de acusación y sentencia. 
 
 
 Elemento a analizar/posible problema de traducción: Urteil 




 Técnica de traducción empleada 
Sentencia es el equivalente acuñado de Urteil. Esta traducción no solamente la vamos 
a encontrar en IATE o en diccionarios jurídicos, sino también en cualquier tipo de 
diccionario de carácter general. Se trata de un término jurídico, pero que también ha 
traspasado la frontera de la jerga del Derecho y se emplea en mayor o menor medida en 
otro tipo de lenguajes, como por ejemplo en la prensa, en la televisión, en el mundo de 
cine y en el lenguaje coloquial. 
La traducción funciona y es consistente, no cabe ninguna duda de que nos estamos 
refiriendo a una sentencia judicial cuando empleamos el término Urteil y viceversa.  
 
8) Artículo 3, derecho a la traducción de documentos esenciales 
 
Alemán  Español 
(3) Die zuständigen Behörden entscheiden im 
konkreten Fall darüber, ob weitere Dokumente 
wesentlich sind. Verdächtige oder beschuldigte 
Personen oder ihr Rechtsbeistand können einen 
entsprechenden begründeten Antrag stellen. 
3.   Las autoridades competentes decidirán si resulta 
esencial cualquier otro documento, en un caso 
determinado. El sospechoso o acusado, o su 
abogado, podrán presentar una solicitud motivada 
en este sentido. 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: Rechtsbeistand 
En el texto en español se ha empleado el término “abogado”. 
 Técnica de traducción empleada 
Tras consultar la base terminológica IATE, para Rechtsbeistand hemos encontrado 
que el término se refiere al asesoramiento jurídico o a la asistencia jurídica de un abogado. 
Tras leer el texto en alemán entendemos que se está hablando de una persona 
(Rechtsbeistand), que se puede encargar de presentar una solicitud de traducción de un 
documento que considere esencial para la defensa del acusado en el marco del proceso 
penal. Por lo tanto, se ha de reflejar del mismo modo en español, es decir, traducir que se 
trata de un agente que interviene en el proceso y que puede encargarse de presentar esta 
solicitud motivada. Ya que Rechtsbestand se refiere al asesor jurídico en el proceso y, en 
el marco de un proceso penal este no puede ser otro que un abogado, se emplea este 
término en el texto en español. 
La traducción literal en alemán de “abogado” es Anwalt, de manera que no se trata de 
un supuesto de empleo de una técnica de traducción literal.  
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En este caso hablamos de un caso de equivalencia, es decir, se ha buscado en español 
la figura más adecuada para expresar quién puede, en el marco de un proceso, presentar 
la solicitud motivada, y que además, se trate del asesor jurídico o defensa del acusado en 
el proceso. 
La traducción funciona en este sentido y es consistente en alemán y español. 
 
9) Artículo 3, derecho a la traducción de documentos esenciales 
Alemán  Español 
Es ist nicht erforderlich, Passagen wesentlicher 
Dokumente, die nicht dafür maßgeblich sind, dass 
die verdächtigen oder beschuldigten Personen 
wissen, was ihnen zur Last gelegt wird, zu 
übersetzen. 
4.   No será preciso traducir pasajes de documentos 
esenciales que no resulten pertinentes para que el 
sospechoso o acusado tenga conocimiento de los 
cargos que se le imputan. 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: dass die verdächtigen oder 
beschuldigten Personen wissen, was ihnen zur Last gelegt wird 
En la versión española del texto este fragmento aparece traducido así: “…para que el 
sospechoso o acusado tenga conocimiento de los cargos que se le imputan”. 
 Técnica de traducción empleada:  
Los términos jurídicos en este caso son Verdächtiger, beschuldigten Person y zur Last 
legen:  
- Verdächtiger se refiere, conforme a lo que establece IATE, a Person, die 
verdächtigt wird, eine Straftat begangen zu haben o lo que es lo mismo, la persona 
contra la que existen indicios y sospechas de su participación en la comisión de 
un hecho delictivo.  
Para este término no existe otra posibilidad que el uso de su equivalente, sospechoso. 
- Beschuldigten Personen. Beschuldigen se refiere a acusar a una persona de la 
comisión de un hecho, en este caso y ya que nos encontramos ante un proceso 
penal, delictivo. En el Derecho penal español cuando nos referimos a la persona 
a la que se le acusa la perpetración de unos hechos delictivos, nos estamos 
refiriendo al acusado. Se trata de un equivalente acertado.  
- Zur Last legen. Este término se refiere a la consideración de un individuo como 
sospechoso de la comisión de un delito. En terminología jurídica española nos 
estamos refiriendo a la “imputación”.  
25 
 
Se trata de tres casos de equivalencia que funcionan bien tanto en el texto alemán 
como en español y que hace que ambas versiones de la directiva sean consistentes, es 
decir, el significado es claro en ambas lenguas. 
 
10. Artículo 3, derecho a la traducción de documentos esenciales 
 
Alemán  Español 
(6) In Verfahren zur Vollstreckung eines 
Europäischen Haftbefehls stellt der 
vollstreckende Mitgliedstaat sicher, dass seine 
zuständigen Behörden Personen, die solchen 
Verfahren unterliegen und die die Sprache, in der 
der Europäische Haftbefehl ausgestellt oder in die 
er vom ausstellenden Mitgliedstaat übersetzt 
wurde, nicht verstehen, eine schriftliche 
Übersetzung dieses Dokuments zur Verfügung 
stellen 
 
6. En los procedimientos correspondientes a la 
ejecución de una orden de detención europea, el 
Estado miembro de ejecución velará por que sus 
autoridades competentes faciliten a toda persona 
sujeta a dichos procedimientos y que no entienda la 
lengua en que esté redactada la orden de detención 
europea, o la lengua a que esta haya sido traducida 
por el Estado miembro de emisión, una traducción 
escrita de dicho documento. 
 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: Europäischer Haftbefehl 
En español se emplea “orden de detención europea”. 
 Técnica de traducción empleada. 
El término Europäischer Haftbefehl  aparece definido en IATE del siguiente modo:  
Justizielle Entscheidung, die in einem Mitgliedstaat ergangen ist und die Festnahme und 
Übergabe einer gesuchten Person durch e. anderen Mitgliedstaat zur Strafverfolgung 
oder Vollstreckung e. Freiheitsstrafe oder e. freiheitsentziehenden Maßregel der 
Sicherung bezweckt. 
Del mismo modo, hemos encontrado una definición para el término en español: 
“Una resolución judicial dictada en un Estado miembro de la Unión Europea con 
vistas a la detención y la entrega por otro Estado miembro de una persona a la que se 
reclama para el ejercicio de acciones penales o para la ejecución de una pena o una medida 
de seguridad privativas de libertad.” 
Se trata de una expresión que forma parte de la terminología de la Unión Europea, de 
modo que ya existe una traducción acuñada para la misma, “orden de detención europea”. 
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Puesto que ya existe una traducción para esta expresión, no es necesario recurrir a ninguna 
otra técnica de traducción que no sea la del equivalente.  
 
11. Artículo 8, no regresión  
Alemán  Español 
Regressionsverbot  
Keine Bestimmung dieser Richtlinie ist so 
auszulegen, dass dadurch die Rechte und 
Verfahrensgarantien, die nach der Europäischen 
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und 
Grundfreiheiten, der Charta der Grundrechte der 
Europäischen Union, anderer einschlägiger 
Bestimmungen des Völkerrechts oder dem Recht 
eines Mitgliedstaats, das ein höheres Schutzniveau 




Ninguna disposición de la presente Directiva se 
interpretará en el sentido de que limita o 
deroga cualquier derecho o garantía procesal 
que pueda existir al amparo del Convenio 
Europeo para la Protección de los Derechos 
Humanos y de las Libertades Fundamentales, 
de la Carta de los Derechos Fundamentales 
de la Unión Europea, de otras disposiciones 
pertinentes del derecho internacional o del 
ordenamiento jurídico de cualquier Estado 
miembro y que proporcionen un nivel de 
protección más elevado. 
 
 
 Elementos de análisis/posible problema de traducción: Europäische Konvention 
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten y  Charta der Grundrechte 
der Europäischen Union. 
Para el texto en español se han empleado las siguientes traducciones: 
- Convenio Europeo para la Protección de los Derechos Humanos y Libertades 
Fundamentales 
- Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea. 
 Técnica de traducción empleada 
Para Europäische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten 
existe una equivalencia en español. Estamos ante un texto adoptado por el Consejo de 







En el caso de Charta der Grundrechte der Europäischen Union, también existe una 
traducción acuñada, ya que se trata de un texto de la Unión Europea, proclamado 
concretamente por el Parlamento Europeo, y que se ha traducido a las lenguas de la Unión, 
tal y como puede observarse en el siguiente enlace: 
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_de.pdf 
En muchos casos se recurre a la traducción literal para la traducción de nombres de 
instituciones, leyes, nombres de órganos jurisdiccionales entre otros. Sin embargo, en este 
caso, al existir una traducción acuñada además por la propia institución que ha elaborado 
el texto, no es necesario recurrir a otra técnica de traducción. 
 
3.1.2 Análisis de la estructura textual  
 
En este apartado hemos realizado una breve mención a la estructura del texto de la 
directiva en alemán y en español. 
 La consistencia necesaria en los textos legislativos de la Unión Europea no 
solamente se manifiesta en el contenido de los mismos, en la formulación de los textos o 
el empleo de la terminología, sino también en la estructura textual y en el aspecto externo 
o formato de los mismos. 
 En este caso esta consistencia estructural se cumple, ya que al abrir los enlaces de 
la directiva, tanto en alemán como en español, comprobamos que la estructura y el 
formato es exactamente el mismo: 
- Al comienzo aparece el tipo de texto que es, en este caso una directiva o Richtlinie 
(en alemán). 
- La disposición de los párrafos es la misma en alemán y español así como la 
numeración y la ordenación del contenido en artículos. 
 
3.2 Reglamento (UE) No 1215/2012 del Parlamento europeo y del Consejo de 12 de 
diciembre de 2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecución 






3.2.1 Análisis de un corpus de fragmentos  
 
En este punto hemos procedido a analizar un corpus de fragmentos del Reglamento 
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones 
judiciales en materia civil y mercantil. 
 
1) Artículo 2 
Alemán Español 
Für die Zwecke von Kapitel III umfasst 
der Ausdruck „Entscheidung“ auch 
einstweilige Maßnahmen einschließlich 
Sicherungsmaßnahmen, die von einem 
nach dieser Verordnung in der 
Hauptsache zuständigen Gericht 
angeordnet wurden. Hierzu gehören keine 
einstweiligen Maßnahmen einschließlich 
Sicherungsmaßnahmen, die von einem 
solchen Gericht angeordnet wurden, ohne 
dass der Beklagte vorgeladen wurde, es 
sei denn, die Entscheidung, welche die 
Maßnahme enthält, wird ihm vor der 
Vollstreckung zugestellt; 
A los efectos del capítulo III, «resolución» 
engloba las medidas provisionales o las 
medidas cautelares acordadas por un 
órgano jurisdiccional competente, en 
virtud del presente Reglamento, para 
conocer sobre el fondo del asunto. No se 
incluyen las medidas provisionales y 
cautelares que el órgano jurisdiccional 
acuerde sin que el demandado sea citado a 
comparecer, a no ser que la resolución 
relativa a la medida haya sido notificada al 
demandado antes de su ejecución… 
 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: Sicherungsmaßnahmen 
En la versión española se ha empleado la expresión “medidas cautelares” 
 Técnicas de traducción empleadas:  
Tras consultar la base terminológica de la Unión Europea IATE, hemos encontrado 
que el término Sicherungsmaßnahmen puede traducirse de diferentes maneras: medidas 
de salvaguardia, medidas cautelares, medidas protectoras o de protección. 
En Derecho procesal español se usa el término “medidas cautelares” para denominar 
todas aquellas medidas que se llevan a cabo para asegurar que no tenga lugar ningún 
hecho o acontecimiento que ponga en peligro el desarrollo del proceso. Se trata de un 
equivalente acuñado, es decir, reconocido por la jerga propia del Derecho, concretamente 
el Derecho procesal español, además de por IATE. 
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En realidad son medidas de salvaguardia y de protección, de modo que el resto de las 
traducciones proporcionadas por IATE de corte más literal no serían incorrectas, pero el 
hecho de hablar de medidas cautelares resulta más familiar en un texto legislativo 
redactado en español. 
Se trata de una traducción correcta, además de asegurar la consistencia del texto en 
ambos idiomas.  
 
2) Artículo 2  
Alemán Español 
b) „gerichtlicher Vergleich“ einen 
Vergleich, der von einem Gericht eines 
Mitgliedstaats gebilligt oder vor einem 
Gericht eines Mitgliedstaats im Laufe 
eines Verfahrens geschlossen worden ist; 
b)   «transacción judicial»: un pacto 
aprobado por un órgano jurisdiccional de 
un Estado miembro o concluido ante un 
órgano jurisdiccional de un Estado 
miembro en el curso del procedimiento; 
 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: gerichtlicher Vergleich 
En español está traducido como “transacción judicial”. 
 Técnicas de traducción empleadas 
La definición de gerichtlicher Vergleich, conforme a su ficha terminológica en IATE 
es la siguiente: Vergleich, der vor einem Gericht in einem Rechtsstreit zu dessen voller 
oder teilweiser Erledigung abgeschlossen wird. 
Conforme a IATE, el equivalente en español es “transacción judicial”, de modo que 
en este caso la técnica empleada sería la del equivalente acuñado.  
Es una traducción correcta, y que además hace que los textos en alemán y español 
sean consistentes. 
 
2) Artículo 2 
Alemán Español 
c) „öffentliche Urkunde“ ein 
Schriftstück, das als öffentliche Urkunde 
im Ursprungsmitgliedstaat förmlich 
c)   «documento público»: un documento 
formalizado o registrado oficialmente 
como documento público en el Estado 
miembro de origen y cuya autenticidad: 
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 Elemento de análisis/posible problema de traducción: “öffentliche Urkunde” 
En el texto en español “öffentliche Urkunde” queda reflejado como “documento 
público”. 
 Técnicas de traducción empleadas 
Como equivalentes hemos encontrado en IATE: acta pública, acto auténtico, escritura 
pública, acto jurídico documentado y documento público. 
Según en el ámbito jurídico en que nos movamos, podemos utilizar una u otra 
definición y todas pueden resultar correctas. En el texto del reglamento se habla de 
documento público en general, es decir, se trata de cualquier tipo de documento 
catalogado como documento público en el Estado miembro origen, ya sea una escritura, 
un acta, etcétera. De este modo, y para garantizar que se transmite este significado 
general, la traducción más adecuada es “documento público”, que por su parte es una 
traducción literal (öffentlich = público, Urkunde = documento). Además, si analizamos 
el fragmento entero, vemos que también se ha traducido siguiendo un criterio de 
literalidad. 
En este caso la traducción es adecuada y transmite el mismo significado y sentido en 
alemán y español.  
 
4) Artículo 2 
Alemán Español 
d) „Ursprungsmitgliedstaat“ den 
Mitgliedstaat, in dem die Entscheidung 
ergangen, der gerichtliche Vergleich 
gebilligt oder geschlossen oder die 
öffentliche Urkunde förmlich errichtet 
oder eingetragen worden ist; 
d)   «Estado miembro de origen»: el 
Estado miembro en que se haya dictado la 
resolución, se haya aprobado o concluido 
la transacción judicial, o se haya 
formalizado o registrado el documento 
público como tal, según el caso 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: Ursprungsmitgliedstaat 
En español el término aparece expresado como “estado miembro de origen” 
 Técnicas de traducción empleadas 
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Existe en IATE un equivalente para Ursprungsmitgliedstaat, que es “Estado miembro 
de origen”. Si analizamos el término, también podemos observar que se trata de una 
traducción literal de dos palabras que forman un término compuesto (Ursprung = origen 
y Mitgliedstaat = Estado miembro). 
La traducción funciona perfectamente y es además consistente. 
 
5)  Artículo 2 
Alemán Español 
f) „Ursprungsgericht“, das Gericht, das 
die Entscheidung erlassen hat, deren 
Anerkennung geltend gemacht oder deren 
Vollstreckung beantragt wird. 
f)   «órgano jurisdiccional de origen»: el 
órgano jurisdiccional que haya dictado la 
resolución cuyo reconocimiento se 
invoque o cuya ejecución se inste. 
 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: Ursprungsgericht 
En español aparece traducido como “órgano jurisdiccional de origen” 
 Técnicas de traducción empleadas  
Al igual que en el caso anterior, nos encontramos aquí con un término compuesto 
(Ursprung y Gericht).  
Para la traducción de Gericht existen varias opciones al consultar la base 
terminológica IATE: órgano jurisdiccional, tribunal, órgano judicial o autoridad judicial. 
Tal y como ocurría con “documento público”, en este artículo el texto se refiere a los 
órganos juzgadores en general, sin especificar si se trata de un tribunal, de un tribunal de 
primera instancia, etcétera. Por ello, cualquiera de las opciones que denoten un tinte 
general son apropiadas, es decir, órgano jurisdiccional, órgano judicial o autoridad 
judicial. 
Se ha escogido para el texto en español órgano jurisdiccional, decisión que nos parece 
adecuada, además de porque sea correcta, porque en Derecho español se usa este término 
frecuentemente.  
Respecto a Urspurngsgericht, la traducción de Ursrpung  es origen, de manera que, 
literalmente en español se traduce correctamente como “órgano jurisdiccional de origen”. 





6) Artículo 7 
Alemán Español 
Eine Person, die ihren Wohnsitz im 
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, 
kann in einem anderen Mitgliedstaat 
verklagt werden: 
1)a) wenn ein Vertrag oder Ansprüche 
aus einem Vertrag den Gegenstand des 
Verfahrens bilden, vor dem Gericht des 
Ortes, an dem die Verpflichtung erfüllt 
worden ist oder zu erfüllen wäre; 
Una persona domiciliada en un Estado 
miembro podrá ser demandada en otro 
Estado miembro: 
1)a) en materia contractual, ante el órgano 
jurisdiccional del lugar en el que se haya 
cumplido o deba cumplirse la obligación 
que sirva de base a la demanda; 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: ein Vertrag oder Ansprüche 
aus einem Vertrag 
 Técnicas de traducción empleadas 
Al leer el fragmento, concretamente el problema que nos atañe, lo primero que 
podemos extraer es que el texto habla de la competencia de un órgano jurisdiccional en 
materia de contratos. Si traducimos ein Vertrag oder Ansprüche aus einem Vertrag de 
modo literal podríamos obtener el siguiente resultado, a modo de ejemplo: “cuando un 
contrato o los derechos que proceden de un contrato constituyen el objeto del proceso…”. 
Sería una traducción correcta, puesto que se transmite en español que el reglamento 
se está refiriendo a los contratos. No obstante, se ha decidido reformular el texto en 
alemán y adaptarlo a la jerga jurídica empleada con más frecuencia en los textos legales 
en España: “en materia contractual”. El texto suena de este modo más natural para un 
lector especializado en legislación española, pero que también es fácil de comprender 
para cualquier lector, ya que no se trata de un término oscuro. La técnica empleada en 
este caso es la adaptación. La traducción literal no sería errónea, pero la formulación en 
lengua meta no sería tan natural como en el caso del empleo de una adaptación. 
La traducción es correcta y además consistente, se transmite el mismo sentido en 
ambas lenguas. 
 




b) im Sinne dieser Vorschrift — und 
sofern nichts anderes vereinbart worden 
ist — ist der Erfüllungsort der 
Verpflichtung 
- für den Verkauf beweglicher Sachen der 
Ort in einem Mitgliedstaat, an dem sie 
nach dem Vertrag geliefert worden sind 
oder hätten geliefert werden müssen; 
- für die Erbringung von Dienstleistungen 
der Ort in einem Mitgliedstaat, an dem sie 
nach dem Vertrag erbracht worden sind 
oder hätten erbracht werden müssen; 
b) a efectos de la presente disposición, y 
salvo pacto en contrario, dicho lugar 
será: 
— cuando se trate de una compraventa de 
mercaderías, el lugar del Estado 
miembro en el que, según el contrato, 
hayan sido o deban ser entregadas las 
mercaderías, 
— cuando se trate de una prestación de 
servicios, el lugar del Estado miembro 
en el que, según el contrato, hayan sido 
o deban ser prestados los servicios; 
 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: und sofern nichts anderes 
vereinbart worden ist. 
En español se ha expresado del siguiente modo: “y salvo pacto en contrario” 
 Técnicas de traducción empleadas 
Nos encontramos con un caso similar al del punto séptimo. 
Si traducimos literalmente lo expresado en el texto alemán (...und sofern nichts anderes 
vereinbart worden ist) podríamos obtener la siguiente traducción: “y siempre que no se 
haya acordado otra cosa”. 
No obstante, el texto español está reformulado de otro modo con “y salvo pacto en 
contrario”.  De nuevo se ha optado por una reformulación del texto de manera que suene 
más natural para el lenguaje jurídico español. La expresión “salvo pacto en contrario” se 
emplea con frecuencia en la jerga jurídica en España para aquellos casos en los que una 
disposición tiene validez siempre que no se haya dispuesto algo distinto y que pudiera 
afectar a dicha disposición.  
La técnica empleada es, de nuevo, la adaptación, que funciona correctamente y 
además no afecta al sentido de los dos textos y a la consistencia del reglamento en alemán 
y en español.  




b) im Sinne dieser Vorschrift — und sofern 
nichts anderes vereinbart worden ist — ist 
der Erfüllungsort der Verpflichtung 
- für den Verkauf beweglicher Sachen der 
Ort in einem Mitgliedstaat, an dem sie 
nach dem Vertrag geliefert worden sind 
oder hätten geliefert werden müssen; 
- für die Erbringung von Dienstleistungen 
der Ort in einem Mitgliedstaat, an dem sie 
nach dem Vertrag erbracht worden sind 
oder hätten erbracht werden müssen; 
b) a efectos de la presente disposición, y 
salvo pacto en contrario, dicho lugar será: 
— cuando se trate de una compraventa de 
mercaderías, el lugar del Estado 
miembro en el que, según el contrato, 
hayan sido o deban ser entregadas las 
mercaderías, 
— cuando se trate de una prestación de 
servicios, el lugar del Estado miembro 
en el que, según el contrato, hayan sido 
o deban ser prestados los servicios; 
 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: Verkauf beweglicher 
Sachen y Dienstleistung 
En español Verkauf beweglicher Sachen se refleja como “compraventa de 
mercaderías” y Dienstleistungen como “prestación de servicios” 
 Técnicas de traducción empleadas 
1) Verkauf beweglicher Sachen. 
Podemos observar que Verkauf se traduce como “compraventa”. No obstante, 
Verkauf, significa “venta”, mientras que Kauf es “compra”. ¿Significa esto que el termino 
en español está mal expresado, y que, por tanto, esto afecta a la consistencia textual?   
Desde nuestro punto de vista la traducción sigue siendo correcta, y para ello debemos 
tener en cuenta el contexto del fragmento que analizamos. Se trata de determinar la 
competencia de un órgano jurisdiccional en materia civil y mercantil, en este caso, para 
la compraventa de mercaderías. Aunque Verkauf quiera decir venta, al encontrarnos en 
un caso de materia contractual, siempre deberá haber un comprador, además de un 
vendedor. Por ello, consideramos que el uso de “compraventa” es adecuado. 
En cuanto a beweglicher Sachen, si acudimos a IATE obtenemos diferentes 
posibilidades de traducción: bien mueble, cosa mueble, mercadería. 
En español, concretamente en el ámbito del Derecho mercantil, el término 
“mercadería” se refiere precisamente a los bienes muebles que pueden ser objeto de 
tráfico mercantil. Por eso, la opción empleada en el texto en español puede considerarse 
correcta. El equivalente acuñado por la base terminológica IATE es correcto.  
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La traducción es en este caso correcta y también consistente. En el caso de Verkauf, 
una opción quizá más exacta había sido la de traducirla por “venta” y no “compraventa” 
pero también es cierto que en Derecho mercantil se habla con frecuencia de 
“compraventa” cuando se lleva a cabo un intercambio en el que intervienen dos partes. 
Se ha favorecido el acercamiento a la lengua meta y no tanto a la exactitud respecto al 
alemán, es decir, ha habido una adaptación al lenguaje jurídico meta. 
2) Dienstleistungen.  
En IATE podemos encontrar un equivalente acuñado “prestación de servicios”, que 
además es una opción de traducción correcta.  
 
9) Artículo 7  
Alemán Español 
2) wenn eine unerlaubte Handlung oder 
eine Handlung, die einer unerlaubten 
Handlung gleichgestellt ist, oder wenn 
Ansprüche aus einer solchen Handlung 
den Gegenstand des Verfahrens bilden, 
vor dem Gericht des Ortes, an dem das 
schädigende Ereignis eingetreten ist oder 
einzutreten droht 
2) en materia delictual o cuasidelictual, 
ante el órgano jurisdiccional del lugar 
donde se haya producido o pueda 
producirse el hecho dañoso; 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: unerlaubte Handlung oder 
eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist 
La traducción empleada en español es: materia delictual o cuasidelictual.  
 Técnicas de traducción empleadas 
En la base terminológica IATE existe un equivalente reconocido para unerlaubte 
Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist: 
“delito“, para el caso de unerlaubte Handlung y “cuasidelito” para el caso de 
„unerlaubten Handlung die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist”. 
En materia civil, (no olvidemos que el Reglamento se aplica para la determinación de 
la competencia de los órganos jurisdiccionales en materia civil y mercantil), podemos 
hablar de delito y cuasidelito.  
Siguiendo a IATE, el cuasidelito, es la “acción u omisión con que se causa un daño o 
perjuicio a otro por propio descuido, imprudencia o impericia, sin deseo ni intención de 
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producir un mal en la persona, en los bienes o en los derechos ajenos; y responsabilidad 
derivada de tal proceder. 
La divisoria entre cuasidelito y delito se encuentra en que en aquella primera figura se 
obra sin intención dolosa; aunque sí por impericia o negligencia, que causa daños o males 
de los que resulta, por ley, la obligación de resarcir.” 
Es decir, el delito es aquella acción ilícita que se hace con dolo o intención, mientras 
que en el cuasidelito falta el elemento doloso. 
El equivalente empleado es correcto y dota a la traducción de consistencia. 
 
10) Artículo 7 
Alemán Español 
3) wenn es sich um eine Klage auf 
Schadenersatz oder auf 
Wiederherstellung des früheren 
Zustands handelt, die auf eine mit 
Strafe bedrohte Handlung gestützt 
wird, vor dem Strafgericht, bei dem die 
öffentliche Klage erhoben ist, soweit 
dieses Gericht nach seinem Recht über 
zivilrechtliche Ansprüche erkennen 
kann. 
3) si se trata de acciones por daños y 
perjuicios, o de acciones de restitución 
fundamentadas en un acto que dé lugar a un 
proceso penal, ante el órgano jurisdiccional 
que conozca de dicho proceso, en la medida 
en que, de conformidad con su ley, dicho 
órgano jurisdiccional pueda conocer de la 
acción civil; 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: Klage auf Schadenersatz 
oder auf Wiederherstellung des früheren Zustands 
En español la traducción es la siguiente: “acciones por daños y perjuicios o de 
acciones de restitución”.  
 Técnicas de traducción empleadas 
Para el caso de Klage auf Schadenersatz, existe un equivalente acuñado por la base 
terminológica IATE: “acciones por daños y perjuicios”. El empleo del equivalente 
acuñado nos parece correcto. 
Respecto a Klage auf Wiederherstellung des früheren Zustands no hemos encontrado 
un equivalente. Si procedemos a su traducción literal, la traducción al español podría 
quedar del siguiente modo: “acción para el restablecimiento al estado anterior”, o lo que 
es lo mismo “acción de restitución”. La reformulación resulta correcta en español y se 
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transmite el mismo sentido que con el texto en alemán, aunque el criterio de traducción 
empleado se aleje de la literalidad en sentido estricto. La técnica empleada es la 
adaptación, ya que se ha tomado un término que hace referencia a una medida, en este 
caso, una acción existente en derecho civil español, la acción de restitución. 
La traducción funciona en ambos casos y nos ofrece un texto consistente en alemán y 
en español. 
 
11) Artículo 7 
Alemán Español 
6) wenn es sich um eine Klage gegen einen 
Begründer, Trustee oder Begünstigten 
eines Trust handelt, der aufgrund eines 
Gesetzes oder durch schriftlich 
vorgenommenes oder schriftlich 
bestätigtes Rechtsgeschäft errichtet 
worden ist, vor den Gerichten des 
Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet 
der Trust seinen Sitz hat; 
6) si se trata de litigios entablados contra 
el fundador, trustee o beneficiario de un 
trust constituido ya en aplicación de la ley 
ya por escrito o por un acuerdo verbal 
confirmado por escrito, ante los órganos 
jurisdiccionales del Estado miembro en 
cuyo territorio esté domiciliado el trust; 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: trust/trustee 
En el texto en español se emplean los mismos términos. 
 Técnicas de traducción empleadas 
Tanto trust como trustee son términos en inglés, pero muy extendidos en Derecho 
mercantil y financiero en español, de manera que se acepta el uso del préstamo. 
El uso del préstamo (trust) también está reconocido por IATE, que lo define tanto en 
alemán como en español: 
- “Betriebszusammenschluß, bei dem neben der kapitalmäßigen auch die rechtliche 
Selbständigkeit der vereinigten Betriebe aufgehoben ist und diese einer 
einheitlichen Führung unterworfen werden“ 
- “Forma de concentración que conduce a la constitución de un grupo de empresas 
sometidas a una unidad de dirección” 
Lo mismo sucede con trustee, que puede definirse como el administrador del trust. 
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La técnica de traducción empleada es, por tanto, el préstamo (se ha tomado una 
palabra del inglés). Además se trata de un préstamo puro, que no se ha naturalizado al 
español, y tampoco en alemán. La traducción es, por otro lado, consistente.  
 
12. Artículo 7 
Alemán Español 
7) wenn es sich um eine Streitigkeit wegen 
der Zahlung von Berge- und Hilfslohn 
handelt, der für Bergungs- oder 
Hilfeleistungsarbeiten gefordert wird, die 
zugunsten einer Ladung oder einer 
Frachtforderung erbracht worden sind, 
vor dem Gericht, in dessen 
Zuständigkeitsbereich diese Ladung oder 
die entsprechende Frachtforderung: 
a) mit Arrest belegt worden ist, um die 
Zahlung zu gewährleisten, oder 
b) mit Arrest hätte belegt werden können, 
jedoch dafür eine Bürgschaft oder eine 
andere Sicherheit geleistet worden ist; 
diese Vorschrift ist nur anzuwenden, wenn 
behauptet wird, dass der Beklagte Rechte 
an der Ladung oder an der 
Frachtforderung hat oder zur Zeit der 
Bergungs- oder Hilfeleistungsarbeiten 
hatte 
7) Si se trata de un litigio relativo al pago 
de la remuneración reclamada en razón del 
auxilio o el salvamento de los que se haya 
beneficiado un cargamento o un flete, ante 
el órgano jurisdiccional en cuya 
jurisdicción dicho cargamento o flete: 
a) haya sido embargado para garantizar 
dicho pago, o 
b) habría podido ser embargado a tal fin, 
pero se ha prestado una caución o 
cualquier otra garantía. 
Esta disposición solo se aplicará cuando se 
pretenda que el demandado tiene un 
derecho sobre el cargamento o el flete, o 
que tenía tal derecho en el momento de 
dicho auxilio o salvamento. 
 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: Arrest. 
En el texto en español “Arrest” aparece como “embargo” 
 Técnicas de traducción empleadas 
Tras consultar IATE, base terminológica que estamos usando como referencia para 
nuestro análisis traductológico, para Arrest encontramos la equivalencia “embargo” pero 
también “arresto” (Hausarrest), con significados distintos. 
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En el contexto en el que nos encontramos la opción correcta es el “embargo”, es decir, 
la medida tomada para garantizar un pago a un acreedor por parte del deudor. 
La traducción es correcta, del mismo modo que el empleo de la técnica del 
equivalente.  
 
13) Artículo 24 
Alemán Español 
Ohne Rücksicht auf den Wohnsitz der 
Parteien sind folgende Gerichte eines 
Mitgliedstaats ausschließlich zuständig: 
1. 
für Verfahren, welche dingliche Rechte 
an unbeweglichen Sachen sowie die 
Miete oder Pacht von unbeweglichen 
Sachen zum Gegenstand haben, die 
Gerichte des Mitgliedstaats, in dem die 
unbewegliche Sache belegen ist. 
Son exclusivamente competentes, sin 
consideración del domicilio de las partes, 
los órganos jurisdiccionales de los Estados 
miembros que se indican a continuación: 
1) 
en materia de derechos reales 
inmobiliarios y de contratos de 
arrendamiento de bienes inmuebles, los 
órganos jurisdiccionales del Estado 
miembro donde el inmueble se halle sito. 
 Elemento de análisis/posible problema de traducción: für Verfahren, welche 
dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen sowie die Miete oder Pacht von 
unbeweglichen Sachen zum Gegenstand haben 
 Técnicas de traducción empleadas 
En primer lugar procederemos a aclarar los conceptos jurídicos: 
- Dingliche Rechte. Conforme a IATE, la equivalencia acuñada para dingliche 
Rechte es “Derechos Reales”.  
Las definiciones tanto en alemán como en español aparecen en la ficha terminológica: 
Recht einer Person zur unmittelbaren Herrschaft über eine Sache (= Ding), das jedem 
Dritten gegenüber wirkt 
“En general: el que tienen las personas sobre las cosas; el que va unido a la cosa 
y no se extingue por la muerte del poseedor; poder directo e inmediato sobre una cosa, 
que confiere a su titular el dominio sobre ella.” 
- Unbeweglichen Sachen.  
Unbeweglichen Sachen son “bienes inmuebles”, es decir, aquellos que no pueden 
desplazarse, como por ejemplo, una vivienda. 
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Respecto a dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen existe una entrada 
terminológica en IATE, con un equivalente en español: “derechos reales inmobiliarios”. 
Este es el equivalente que se ha empleado en el texto español. 
- Miete oder Pracht 
Ambos términos se refieren al alquiler o arrendamiento. 
Ahora que conocemos el significado de la terminología jurídica podemos analizar el 
fragmento en su totalidad: 
Für Verfahren, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen sowie die Miete 
oder Pacht von unbeweglichen Sachen zum Gegenstand haben. 
Si se hubiera traducido de modo literal, el fragmento en español quedaría de la 
siguiente manera: “para procesos, cuyo objeto son los derechos reales sobre bienes 
inmuebles así como el alquiler o arrendamiento” 
No obstante, el texto español está reformulado, y en él se incluye el equivalente 
aportado por IATE. Además se habla de “en materia de…”, formulación típica en los 
textos jurídicos en España y se hace referencia solamente al contrato de arrendamiento en 
lugar de reflejar dos veces alquiler/arrendamiento como en alemán con Miete y Pracht.  
El uso de la técnica del equivalente así como la reformulación del texto (criterio de 
traducción más libre) nos parecen adecuadas y dan lugar a una traducción consistente y 
correcta. 
 
14) Artículo 29 
Alemán Español 
Anhängigkeit und im Zusammenhang 
stehende Verfahren 
Artikel 29 
(1)   Werden bei Gerichten verschiedener 
Mitgliedstaaten Klagen wegen desselben 
Anspruchs zwischen denselben Parteien 
anhängig gemacht, so setzt das später 
angerufene Gericht unbeschadet des 
Artikels 31 Absatz 2 das Verfahren von 
Amts wegen aus, bis die Zuständigkeit des 
zuerst angerufenen Gerichts feststeht. 
Litispendencia y conexidad 
 
Artículo 29 
1.   Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 
31, apartado 2, cuando se formulen demandas 
con el mismo objeto y la misma causa entre las 
mismas partes ante órganos jurisdiccionales de 
Estados miembros distintos, el órgano 
jurisdiccional ante el que se formule la segunda 
demanda suspenderá de oficio el procedimiento 
en tanto no se declare competente el órgano 
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 Elementos de análisis/posibles problemas de traducción: Anhängigkeit und im 
Zusammenhang stehende Verfahren. 
En español se ha traducido como “litispendencia y conexidad” 
 Técnicas de traducción empleadas 
Si no se tienen conocimientos de Derecho o traducción jurídica y no se consultan las 
fuentes adecuadas, esto puede llevar a una traducción literal del fragmento, que 
probablemente nos llevaría a una versión en español carente de sentido y de naturalidad. 
Los conceptos jurídicos en este caso son “litispendencia y conexidad”. 
La litispendencia es una figura de derecho procesal que impide que se celebren 
simultáneamente dos procesos judiciales con idéntico objeto. En caso de que exista una 
situación de litispendencia, será necesario determinar qué órgano jurisdiccional es 
competente para intervenir en el proceso, y solamente será válido uno de ellos. El otro 
procedimiento deberá ser suspendido. 
El concepto de conexidad está relacionado con el de litispendencia: hay conexidad en 
el caso de que dos demandas judiciales sean tan similares y estén tan próximas entre sí, 
que si se juzgan en dos procesos distintos pueda dar lugar a fallos contradictorios.  
En IATE podemos encontrar el equivalente de Anhängigkeit como “litispendencia” 
así como una definición de In Zusammenhang stehenden Verfahren, que nos lleva a la 
traducción por “conexidad”: 
Verfahren stehen im Zusammenhang, wenn zwischen ihnen eine so enge Beziehung 
gegeben ist, daß eine gemeinsame Verhandlung und Entscheidung geboten erscheint, um 
zu vermeiden, daß in getrennten Verfahren widersprechende Entscheidungen ergehen 
El uso de la técnica del equivalente acuñado es correcta y la traducción consistente.  
 
3.2.1 Análisis de la estructura textual  
 
En este subapartado, y al igual que hicimos en el caso de la directiva, hemos 
comentado brevemente cómo es la estructura textual de ambos textos del reglamento en 
alemán y en español. 
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En el caso del reglamento, nos encontramos con la misma situación que teníamos con 
la directiva: al abrir los dos enlaces que nos llevan al texto legislativo, podemos observar 
que los textos tienen una apariencia idéntica: al principio aparece el nombre del 
reglamento, a continuación el contenido del reglamento dispuesto en capítulos, secciones 
y artículos, y los anexos al final. 
La consistencia no solamente se cumple en el contenido del texto, sino también en la 
estructura textual y la apariencia formal.  
 
4. Resultados y conclusiones 
 
En este apartado hemos expuesto los resultados del análisis del apartado 3 así como 
una serie de conclusiones a partir de estos resultados. 
Hemos evaluado si las técnicas empleadas funcionan y si los textos son consistentes 
y cumplen el objetivo de la legislación de la Unión Europea. 
 
4.1 Directiva 2010/64/UE del Parlamento europeo y del Consejo de 20 de octubre de 
2010 relativa al derecho a interpretación y a traducción en los procesos penales. 
 
Hemos analizado un corpus de 9 fragmentos de la Directiva y de los mismos una 
totalidad de 14 elementos, sintetizados en la tabla siguiente: 
Alemán Español 
…gestützt auf den Vertrag über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union, 
insbesondere auf Artikel 82 Absatz 2 
Unterabsatz 2 Buchstabe b… 
Elemento analizado: Artikel 
„Visto el Tratado de Funcionamiento 
de la Unión Europea y, en particular, su 
artículo 82, apartado 2, párrafo 
segundo, letra b)…” 
Traducción: artículo 
(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass 
es ein Verfahren oder einen Mechanismus 
gibt, um festzustellen, ob verdächtige oder 
beschuldigte Personen die Sprache des 
Strafverfahrens sprechen und verstehen und 
ob sie die Unterstützung durch einen 
Dolmetscher benötigen. 
“4.   Los Estados miembros velarán 
por que se establezca un procedimiento 
o mecanismo para determinar si el 
sospechoso o acusado habla y entiende 
la lengua del proceso penal y si 
requiere la asistencia de un intérprete. 
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(5) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass 
verdächtige oder beschuldigte Personen das 
Recht haben, eine Entscheidung, dass keine 
Dolmetschleistungen benötigt werden, im 
Einklang mit den nach einzelstaatlichem 
Recht vorgesehenen Verfahren anzufechten, 
und, wenn Dolmetschleistungen zur 
Verfügung gestellt wurden, die Möglichkeit 
haben, zu beanstanden, dass die Qualität der 
Dolmetschleistungen für die Gewährleistung 
eines fairen Verfahrens unzureichend sei.  
(6) Gegebenenfalls können 
Kommunikationstechnologien, wie etwa 
Videokonferenzen, Telefon oder Internet, 
verwendet werden, es sei denn, die 
persönliche Anwesenheit des Dolmetschers 
ist für die Gewährleistung eines fairen 
Verfahrens erforderlich. 
 (7) In Verfahren zur Vollstreckung eines 
Europäischen Haftbefehls stellt der 
vollstreckende Mitgliedstaat sicher, dass 
seine zuständigen Behörden den Personen, 
die solchen Verfahren unterliegen und die 
Verfahrenssprache nicht sprechen oder 
verstehen, gemäß diesem Artikel 
Dolmetschleistungen zur Verfügung stellen. 
 (8) Nach diesem Artikel zur Verfügung 
gestellte Dolmetschleistungen müssen eine 
für die Gewährleistung eines fairen 
Verfahrens ausreichende Qualität 
aufweisen, wobei insbesondere 
sicherzustellen ist, dass verdächtige oder 
beschuldigte Personen wissen, was ihnen zur 
“5.   Los Estados miembros velarán 
por que, con arreglo a los 
procedimientos previstos por el 
derecho nacional, el sospechoso o 
acusado tenga derecho a recurrir la 
decisión según la cual no es necesaria 
la interpretación y, cuando se haya 
facilitado la interpretación, la 
posibilidad de presentar una 
reclamación porque la calidad de la 
interpretación no es suficiente para 
salvaguardar la equidad del proceso. 
6.   Se permitirá, cuando proceda, el 
uso de tecnologías de la comunicación 
como la videoconferencia, el teléfono o 
internet, salvo cuando se requiera la 
presencia física del intérprete con miras 
a salvaguardar le equidad del proceso. 
7.   En los procedimientos 
correspondientes a la ejecución de una 
orden de detención europea, el Estado 
miembro de ejecución velará por que 
sus autoridades competentes faciliten 
interpretación con arreglo al presente 
artículo a toda persona sujeta a dichos 
procedimientos y que no hable o 
entienda la lengua del procedimiento. 
8.   La interpretación facilitada con 
arreglo al presente artículo tendrá una 
calidad suficiente para salvaguardar la 
equidad del proceso, garantizando en 
particular que el sospechoso o acusado 
en un proceso penal tenga 
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Last gelegt wird, und imstande sind, ihre 
Verteidigungsrechte wahrzunehmen. 
Elemento analizado: Empleo de formas 
verbales y cómo se expresan estas en el texto 
en español. En alemán se emplea el presente 
y pasiva. 
conocimiento de los cargos que se le 
imputan y esté en condiciones de 
ejercer el derecho a la defensa.” 
 
Traducción: en español se emplea la 
forma verbal de futuro. 
…oder beschuldigte Personen die Sprache 
des Strafverfahrens sprechen und 
verstehen… 
Elemento analizado: Strafverfahren 
“…o acusado habla y entiende la 
lengua del proceso penal…” 
 
 
Traducción: proceso penal 
… ihre Verteidigungsrechte wahrzunehmen, 
und um ein faires Verfahren zu 
gewährleisten 
Elemento analizado: faires Verfahren 
„…ejercer el derecho a la defensa y 
para salvaguardar la equidad del 
proceso”. 
Traducción: equidad del proceso 
…gehören jegliche Anordnung einer 
freiheitsentziehenden Maßnahme, jegliche 
Anklageschrift und jegliches Urteil. 
 
Elementos analizados: Anordnung, 
Anklageschrift, Urteil. 
“Entre los documentos esenciales se 
encuentra cualquier resolución que 
prive a una persona de libertad, escrito 
de acusación y sentencia.” 
Traducción: resolución, escrito de 
acusación, sentencia. 
Verdächtige oder beschuldigte Personen 
oder ihr Rechtsbeistand können einen 
entsprechenden begründeten Antrag stellen. 
Elemento analizado: Rechtsbeistand 
“El sospechoso o acusado, o su 
abogado, podrá presentar una solicitud 
motivada en este sentido”. 
Traducción: abogado. 
Es ist nicht erforderlich, Passagen 
wesentlicher Dokumente, die nicht dafür 
maßgeblich sind, dass die verdächtigen oder 
beschuldigten Personen wissen, was ihnen 
zur Last gelegt wird, zu übersetzen… 
Elementos analizados: verdächtigen, 
beschildigten Personen, zur Last legen. 
“No será preciso traducir pasajes de 
documentos esenciales que no resulten 
pertinentes para que el sospechoso o 
acusado tenga conocimiento de los 
cargos que se le imputan.” 




In Verfahren zur Vollstreckung eines 
Europäischen Haftbefehls stellt der 
vollstreckende Mitgliedstaat sicher… 
Elemento analizado: Europäischer 
Haftbefehl 
“En los procedimientos 
correspondientes a la ejecución de una  
orden de detención europea…” 
Traducción: orden de detención 
europea. 
Keine Bestimmung dieser Richtlinie ist so 
auszulegen, dass dadurch die Rechte und 
Verfahrensgarantien, die nach der 
Europäischen Konvention zum Schutze der 
Menschenrechte und Grundfreiheiten, der 
Charta der Grundrechte der Europäischen 
Union… 
Elementos analizados: Europäische 
Konvention zum Schutze der Menschenrechte 
und Grundfreiheiten, Charta der 
Grundrechte der Europäischen Union. 
“…que pueda existir al amparo del 
Convenio Europeo para la Protección 
de los Derechos Humanos y de las 
Libertades Fundamentales, de la Carta 
de los Derechos Fundamentales de la 
Unión Europea…” 
 
Traducción: Convenio Europeo para la 
Protección de los Derechos Humanos y 
de las Libertades Fundamentales,  
Carta de los Derechos Fundamentales 
de la Unión Europea. 
 
 
Respecto al empleo de técnicas de traducción, el análisis de estos fragmentos revela 










 En 9 de los 14 casos, es decir, en más del 50% de los casos analizados se ha 
empleado la técnica del equivalente. En este caso hablamos de equivalente 
acuñado y no equivalente funcional, debido que para los elementos analizados 
existía en español un equivalente reconocido. 
 La segunda técnica de traducción más empleada es la traducción literal o palabra 
por palabra. 
 Conviene aclarar que se han analizado 14 elementos, pero en uno de ellos hemos 
considerado que la técnica empleada es equivalente, pero también la traducción 
literal. Es el caso de Strafverfahren. 
 La traducción libre se emplea solamente en un caso, y la adaptación en dos 
ocasiones. 
 
4.2 Reglamento (UE) No 1215/2012 del Parlamento europeo y del Consejo de 12 de 
diciembre de 2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la 
ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil. 
 
En este punto hemos sintetizado los resultados obtenidos del análisis del reglamento, 
así como expuesto una serie de conclusiones. 
Hemos procedido a valorar si las técnicas empleadas funcionan y si los textos son 
consistentes y cumplen el objetivo de la legislación de la Unión Europea. 
Se han analizado 13 fragmentos con un total de 18 elementos: 
 
Alemán  Español  
Für die Zwecke von Kapitel III umfasst 
der Ausdruck „Entscheidung“ auch 
einstweilige Maßnahmen einschließlich 
Sicherungsmaßnahmen, die von einem 
nach dieser Verordnung in der 
Hauptsache zuständigen Gericht 
angeordnet wurden. 
Elemento de análisis: 
Sicherungsmaßnahmen 
“A los efectos del capítulo III, 
«resolución» engloba las medidas 
provisionales o las medidas cautelares 
acordadas por un órgano jurisdiccional 
competente, en virtud del presente 
Reglamento, para conocer sobre el fondo 
del asunto”. 
Traducción: medidas cautelares  
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b) „gerichtlicher Vergleich“ einen 
Vergleich, der von einem Gericht eines 
Mitgliedstaats gebilligt oder vor einem 
Gericht eines Mitgliedstaats im Laufe 
eines Verfahrens geschlossen worden ist; 
 
Elemento de análisis: gerichtlicher 
Vergleich 
“b)   «transacción judicial»: un pacto 
aprobado por un órgano jurisdiccional de 
un Estado miembro o concluido ante un 
órgano jurisdiccional de un Estado 
miembro en el curso del 
procedimiento…” 
Traducción: transacción judicial 
c) „öffentliche Urkunde“ ein 
Schriftstück, das als öffentliche Urkunde 
im Ursprungsmitgliedstaat förmlich 
errichtet oder eingetragen worden ist und 
dessen Beweiskraft 
 
Elemento de análisis: öffentliche Urkunde 
“c)   «documento público»: un 
documento formalizado o registrado 
oficialmente como documento público en 




Traducción: documento público 
d) „Ursprungsmitgliedstaat“ den 
Mitgliedstaat, in dem die Entscheidung 
ergangen, der gerichtliche Vergleich 
gebilligt oder geschlossen oder die 
öffentliche Urkunde förmlich errichtet 
oder eingetragen worden ist… 
Elemento de análisis: 
ursprungsmitgliedstaat 
“d)   «Estado miembro de origen»: el 
Estado miembro en que se haya dictado la 
resolución, se haya aprobado o concluido 
la transacción judicial, o se haya 
formalizado o registrado el documento 
público como tal, según el caso.” 
Traducción: Estado miembro de origen 
f) „Ursprungsgericht“ das Gericht, das 
die Entscheidung erlassen hat, deren 
Anerkennung geltend gemacht oder deren 
Vollstreckung beantragt wird. 
Elemento de análisis: Ursprungsgericht 
“f)   «órgano jurisdiccional de origen»: 
el órgano jurisdiccional que haya dictado 
la resolución cuyo reconocimiento se 
invoque o cuya ejecución se inste”. 
Traducción: órgano jurisdiccional de 
origen. 
1)a) wenn ein Vertrag oder Ansprüche 
aus einem Vertrag den Gegenstand des 
Verfahrens bilden, vor dem Gericht des 
“1)a) en materia contractual, ante el 
órgano jurisdiccional del lugar en el que se 
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Ortes, an dem die Verpflichtung erfüllt 
worden ist oder zu erfüllen wäre; 
 
Elementos de análisis: ein Vertrag oder 
Ansprüche aus einem Vertrag 
haya cumplido o deba cumplirse la 
obligación que sirva de base a la demanda; 
 
Traducción: en materia contractual. 
b) im Sinne dieser Vorschrift — und 
sofern nichts anderes vereinbart worden 
ist — ist der Erfüllungsort der 
Verpflichtung 
- für den Verkauf beweglicher Sachen der 
Ort in einem Mitgliedstaat, an dem sie 
nach dem Vertrag geliefert worden sind 
oder hätten geliefert werden müssen; 
Elementos de análisis: 
und sofern nichts anderes vereinbart 
worden ist 
“b) a efectos de la presente disposición, y 
salvo pacto en contrario, dicho lugar 
será: 
— Cuando se trate de una compraventa de 
mercaderías, el lugar del Estado 
miembro en el que, según el contrato, 




Salvo pacto en contrario 
b) im Sinne dieser Vorschrift — und sofern 
nichts anderes vereinbart worden ist — ist 
der Erfüllungsort der Verpflichtung 
- für den Verkauf beweglicher Sachen der 
Ort in einem Mitgliedstaat, an dem sie 
nach dem Vertrag geliefert worden sind 
oder hätten geliefert werden müssen; 
- für die Erbringung von Dienstleistungen 
der Ort in einem Mitgliedstaat, an dem sie 
nach dem Vertrag erbracht worden sind 
oder hätten erbracht werden müssen; 
Elemento de análisis:  Verkauf 
beweglicher Sachen 
Diensleistungen 
“b) a efectos de la presente disposición, y 
salvo pacto en contrario, dicho lugar será: 
— cuando se trate de una compraventa de 
mercaderías, el lugar del Estado 
miembro en el que, según el contrato, 
hayan sido o deban ser entregadas las 
mercaderías, 
— Cuando se trate de una prestación de 
servicios, el lugar del Estado miembro 
en el que, según el contrato, hayan sido 
o deban ser prestados los servicios..” 
Traducción: compraventa de mercaderías 
y prestación de servicios. 
2) wenn eine unerlaubte Handlung oder 
eine Handlung, die einer unerlaubten 
Handlung gleichgestellt ist, oder wenn 
„2) en materia delictual o cuasidelictual, 
ante el órgano jurisdiccional del lugar 
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Ansprüche aus einer solchen Handlung 
den Gegenstand des Verfahrens bilden, 
vor dem Gericht des Ortes, an dem das 
schädigende Ereignis eingetreten ist oder 
einzutreten droht 
Elemento de análisis: unerlaubte 
Handlung oder eine Handlung, die einer 
unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, 
donde se haya producido o pueda 





Traducción: en materia delictual o 
cuasidelictual 
3) wenn es sich um eine Klage auf 
Schadenersatz oder auf 
Wiederherstellung des früheren 
Zustands handelt, die auf eine mit Strafe 
bedrohte Handlung gestützt wird, vor dem 
Strafgericht, bei dem die öffentliche Klage 
erhoben ist, soweit dieses Gericht nach 
seinem Recht über zivilrechtliche 
Ansprüche erkennen kann. 
Elemento de análisis: Klage auf 
Schadenersatz oder auf 
Wiederherstellung des früheren 
Zustands 
„3) Si se trata de acciones por daños y 
perjuicios, o de acciones de restitución 
fundamentadas en un acto que dé lugar a 
un proceso penal, ante el órgano 
jurisdiccional que conozca de dicho 
proceso, en la medida en que, de 
conformidad con su ley, dicho órgano 
jurisdiccional pueda conocer de la acción 
civil…” 
Traducción: si se trata de acciones por 
daños y perjuicios o de acciones de 
restitución 
6) wenn es sich um eine Klage gegen einen 
Begründer, Trustee oder Begünstigten 
eines Trust handelt, der aufgrund eines 
Gesetzes oder durch schriftlich 
vorgenommenes oder schriftlich 
bestätigtes Rechtsgeschäft errichtet 
worden ist, vor den Gerichten des 
Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet 
der Trust seinen Sitz hat; 
Elemento de análisis: trustee/trust 
“6) si se trata de litigios entablados contra 
el fundador, trustee o beneficiario de un 
trust constituido ya en aplicación de la ley 
ya por escrito o por un acuerdo verbal 
confirmado por escrito, ante los órganos 
jurisdiccionales del Estado miembro en 




7) wenn es sich um eine Streitigkeit wegen 
der Zahlung von Berge- und Hilfslohn 
“7) Si se trata de un litigio relativo al pago 
de la remuneración reclamada en razón del 
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handelt, der für Bergungs- oder 
Hilfeleistungsarbeiten gefordert wird, die 
zugunsten einer Ladung oder einer 
Frachtforderung erbracht worden sind, 
vor dem Gericht, in dessen 
Zuständigkeitsbereich diese Ladung oder 
die entsprechende Frachtforderung: 
a) mit Arrest belegt worden ist, um die 
Zahlung zu gewährleisten, oder 
b) mit Arrest hätte belegt werden können, 
jedoch dafür eine Bürgschaft oder eine 
andere Sicherheit geleistet worden ist; 
Elemento de análisis: Arrest 
auxilio o el salvamento de los que se haya 
beneficiado un cargamento o un flete, ante 
el órgano jurisdiccional en cuya 
jurisdicción dicho cargamento o flete: 
a) haya sido embargado para garantizar 
dicho pago, o 
b) habría podido ser embargado a tal fin, 
pero se ha prestado una caución o 






Ohne Rücksicht auf den Wohnsitz der 
Parteien sind folgende Gerichte eines 
Mitgliedstaats ausschließlich zuständig: 
1. für Verfahren, welche dingliche 
Rechte an unbeweglichen Sachen sowie 
die Miete oder Pacht von unbeweglichen 
Sachen zum Gegenstand haben… 
Elemento de análisis: für Verfahren, 
welche dingliche Rechte an 
unbeweglichen Sachen sowie die Miete 
oder Pacht von unbeweglichen Sachen 
zum Gegenstand haben… 
 
“Son exclusivamente competentes, sin 
consideración del domicilio de las partes, 
los órganos jurisdiccionales de los Estados 
miembros que se indican a continuación: 
1) en materia de derechos reales 
inmobiliarios y de contratos de 
arrendamiento de bienes inmuebles... 
Traducción: en materia de derechos 
reales inmobiliarios y de contratos de 
arrendamiento de bienes inmuebles...” 
 
Anhängigkeit und im Zusammenhang 
stehende Verfahren 
Elemento de análisis: Anhängigkeit und 
im Zusammenhang stehende Verfahren 
Litispendencia y conexidad 
 
Traducción: Litispendencia y conexidad 
 
 




- En la mayoría de los casos, es decir en 12 casos de los analizados se ha empleado 
la técnica del equivalente acuñado, reconocido en las fuentes de búsqueda (en este 
caso, la base de datos terminológica IATE) 
- La segunda técnica de traducción es la traducción adaptación  
- Le sigue el empleo de la traducción literal. 
- Finalmente tenemos en préstamo y la traducción libre, usados en una ocasión. 
- Conviene aclarar que se han analizado 18 elementos pero se han obtenido 21 
resultados respecto al empleo de técnicas de traducción. Esto es así, porque en 
determinados supuestos hemos considerado que no solamente se ha empleado una 
técnica, o no está tan clara la frontera del empleo entre una técnica y otra. 
 
4.3 Conclusiones finales 
 
La Unión Europea es una institución de carácter supranacional en la que se abordan 
temas de la más diversa naturaleza como el Derecho, política, Medio Ambiente, o 
seguridad ciudadana. 
En nuestro trabajo nos hemos centrado en el análisis de dos textos de carácter 
legislativo emanados de las instituciones comunitarias: 
- La Directiva 2010/64/UE del Parlamento europeo y del Consejo de 20 de octubre 














- El Reglamento (UE) No 1215/2012 del Parlamento europeo y del Consejo de 12 
de diciembre de 2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la 
ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil. 
Como se ha indicado en el apartado teórico, ambos textos son textos de Derecho 
comunitario derivado. 
El análisis de la totalidad de los elementos tanto del reglamento como de la directiva 
arrojan los siguientes resultados, de los que podemos extraer las conclusiones siguientes: 
 
 Tanto en el reglamento como en la directiva, la técnica más empleada es el 
equivalente. Recordemos que se trata del equivalente acuñado, es decir, aquel 
reconocido por diccionarios u otras obras de referencia. En este caso la obra de 
consulta más empleada es la base terminológica de la Unión Europea IATE. 
 La traducción literal se usa en un número no reducido de ocasiones. Su empleo en 
traducción normalmente desata críticas, ya que con la misma se transcribe en el 
texto meta palabra por palabra el contenido del texto origen, lo que puede dar 
lugar a fallos de sentido si no se tiene en cuenta el contexto ni los destinatarios o 
el objetivo del texto origen. No obstante si no existe un equivalente o no está del 
todo claro si con su uso vamos a ser exactos y expresar en la traducción el mismo 
contenido que en el texto origen, el empleo de la traducción literal nos puede 
ofrecer una solución satisfactoria. 
 La adaptación se entiende en este contexto de traducción jurídica e institucional 





Empleo de técnicas de traducción
Equivalente acuñado Traducción literal Adaptación Traducción libre Préstamo
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elemento cultural de la lengua meta, sino simplemente como el empleo en la 
traducción (en este caso, en los textos en español), de formas de redacción o 
expresiones más cercanas al lenguaje jurídico en España y empleados en el 
mismo. 
 La traducción libre se emplea en un número reducido de casos. En nuestro 
contexto entendemos que hay traducción libre en el caso de reformulaciones que 
se alejan de la redacción del texto origen.  
 El préstamo se emplea solamente en una ocasión. Esto responde a uno de los 
objetivos en la redacción de textos legislativos en la Unión Europea: emplear la 
menor cantidad posible de préstamos; si existe un término en la lengua a la que se 
traduce o en la que se redacta el texto y ese término se puede emplear, este es el 
término que se debe utilizar. 
 En traducción jurídica es muy importante la exactitud, es decir, no se emplean 
técnicas que forman parte de un método de traducción más creativo, propio por 
otra parte de otros géneros textuales, como la literatura o la traducción del humor. 
La técnica del equivalente funcional puede ser adecuada en determinados casos, 
si estamos muy seguros de que con el equivalente se expresa completamente lo 
mismo que con la denominación en lengua origen. 
 Tener conocimientos jurídicos es fundamental o en todo caso una gran ayuda a la 
hora de traducir textos legislativos o relacionados con el mundo del Derecho. 
 La traducción jurídica es en cierto modo, un estudio de Derecho Comparado, ya 
que para poder traducir es necesario conocer los ordenamientos jurídicos y la jerga 
o vocabulario jurídico de la lengua origen y la lengua meta. 
 Los textos analizados son consistentes tanto en alemán y en español, lo que nos 
muestra el nivel de la calidad del trabajo de los profesionales de la Unión Europea. 










5. Anexos  
 
Nota: no se adjunta el texto de la directiva en su totalidad sino los artículos donde se 
incluyen los fragmentos analizados. 
 
5.1 Directiva 2010/64/UE del Parlamento europeo y del Consejo de 20 de octubre de 
2010 relativa al derecho a interpretación y a traducción en los procesos penales 
 
Alemán: 
RICHTLINIEN RICHTLINIE 2010/64/EU DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND 
DES RATES,  vom 20. Oktober 2010 über das Recht auf Dolmetschleistungen und 
Übersetzungen in Strafverfahren. 
 DAS EUROPÄISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPÄISCHEN UNION 
— gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union, insbesondere 
auf Artikel 82 Absatz 2 Unterabsatz 2 Buchstabe b,  
auf Initiative des Königreichs Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, der Republik 
Estland, des Königreichs Spanien, der Französischen Republik, der Italienischen 
Republik, des Großherzogtums Luxemburg, der Republik Ungarn, der Republik 
Österreich, der Portugiesischen Republik, Rumäniens, der Republik Finnland und des 
Königreichs Schweden (1),  
nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente, 
gemäß dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren (2), i 
n Erwägung nachstehender Gründe: 
(…) 
Artikel 2 Recht auf Dolmetschleistungen  
(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass verdächtigen oder beschuldigten Personen, 
die die Sprache des betreffenden Strafverfahrens nicht sprechen oder verstehen, 
unverzüglich Dolmetschleistungen während der Strafverfahren bei Ermittlungsund 
Justizbehörden, einschließlich während polizeilicher Vernehmungen, sämtlicher 
Gerichtsverhandlungen sowie aller erforderlicher Zwischenverhandlungen, zur 
Verfügung gestellt werden.  
(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Dolmetschleistungen für die Verständigung 
zwischen verdächtigen oder beschuldigten Personen und ihrem Rechtsbeistand in 
unmittelbarem Zusammenhang mit jedweden Vernehmungen und Verhandlungen 
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während des Verfahrens oder bei der Einlegung von Rechtsmitteln oder anderen 
verfahrensrechtlichen Anträgen zur Verfügung stehen, wenn dies notwendig ist, um ein 
faires Verfahren zu gewährleisten.  
(3) Das Recht auf Dolmetschleistungen gemäß den Absätzen 1 und 2 umfasst die 
angemessene Unterstützung für hör- und sprachgeschädigte Personen.  
(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es ein Verfahren oder einen Mechanismus 
gibt, um festzustellen, ob verdächtige oder beschuldigte Personen die Sprache des 
Strafverfahrens sprechen und verstehen und ob sie die Unterstützung durch einen 
Dolmetscher benötigen.  
(5) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass verdächtige oder beschuldigte Personen das 
Recht haben, eine Entscheidung, dass keine Dolmetschleistungen benötigt werden, im 
Einklang mit den nach einzelstaatlichem Recht vorgesehenen Verfahren anzufechten, 
und, wenn Dolmetschleistungen zur Verfügung gestellt wurden, die Möglichkeit haben, 
zu beanstanden, dass die Qualität der Dolmetschleistungen für die Gewährleistung eines 
fairen Verfahrens unzureichend sei.  
(6) Gegebenenfalls können Kommunikationstechnologien, wie etwa Videokonferenzen, 
Telefon oder Internet, verwendet werden, es sei denn, die persönliche Anwesenheit des 
Dolmetschers ist für die Gewährleistung eines fairen Verfahrens erforderlich.  
(7) In Verfahren zur Vollstreckung eines Europäischen Haftbefehls stellt der 
vollstreckende Mitgliedstaat sicher, dass seine zuständigen Behörden den Personen, die 
solchen Verfahren unterliegen und die Verfahrenssprache nicht sprechen oder verstehen, 
gemäß diesem Artikel Dolmetschleistungen zur Verfügung stellen.  
(8) Nach diesem Artikel zur Verfügung gestellte Dolmetschleistungen müssen eine für die 
Gewährleistung eines fairen Verfahrens ausreichende Qualität aufweisen, wobei 
insbesondere sicherzustellen ist, dass verdächtige oder beschuldigte Personen wissen, 
was ihnen zur Last gelegt wird, und imstande sind, ihre Verteidigungsrechte 
wahrzunehmen.  
Artikel 3 Recht auf Übersetzung wesentlicher Unterlagen  
(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass verdächtige oder beschuldigte Personen, die 
die Sprache des Strafverfahrens nicht verstehen, innerhalb einer angemessenen Frist eine 
schriftliche Übersetzung aller Unterlagen erhalten, die wesentlich sind, um zu 
gewährleisten, dass sie imstande sind, ihre Verteidigungsrechte wahrzunehmen, und um 
ein faires Verfahren zu gewährleisten.  
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(2) Zu den wesentlichen Unterlagen gehören jegliche Anordnung einer 
freiheitsentziehenden Maßnahme, jegliche Anklageschrift und jegliches Urteil.  
(3) Die zuständigen Behörden entscheiden im konkreten Fall darüber, ob weitere 
Dokumente wesentlich sind. Verdächtige oder beschuldigte Personen oder ihr 
Rechtsbeistand können einen entsprechenden begründeten Antrag stellen.  
(4) Es ist nicht erforderlich, Passagen wesentlicher Dokumente, die nicht dafür 
maßgeblich sind, dass die verdächtigen oder beschuldigten Personen wissen, was ihnen 
zur Last gelegt wird, zu übersetzen.  
(5) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass verdächtige oder beschuldigte Personen das 
Recht haben, eine Entscheidung, dass keine Übersetzung von Dokumenten oder Passagen 
derselben benötigt wird, im Einklang mit nach einzelstaatlichem Recht vorgesehenen 
Verfahren anzufechten, und, wenn Übersetzungen zur Verfügung gestellt wurden, die 
Möglichkeit haben, zu beanstanden, dass die Qualität der Übersetzungen für die 
Gewährleistung eines fairen Verfahrens unzureichend sei.  
(6) In Verfahren zur Vollstreckung eines Europäischen Haftbefehls stellt der 
vollstreckende Mitgliedstaat sicher, dass seine zuständigen Behörden Personen, die 
solchen Verfahren unterliegen und die die Sprache, in der der Europäische Haftbefehl 
ausgestellt oder in die er vom ausstellenden Mitgliedstaat übersetzt wurde, nicht 
verstehen, eine schriftliche Übersetzung dieses Dokuments zur Verfügung stellen. 
26.10.2010 Amtsblatt der Europäischen Union L 280/5 DE  
(7) Als Ausnahme zu den allgemeinen Regeln nach den Absätzen 1, 2, 3 und 6 kann eine 
mündliche Übersetzung oder eine mündliche Zusammenfassung der wesentlichen 
Unterlagen anstelle einer schriftlichen Übersetzung unter der Bedingung zur Verfügung 
gestellt werden, dass eine solche mündliche Übersetzung oder mündliche 
Zusammenfassung einem fairen Verfahren nicht entgegensteht.  
(8) Jedweder Verzicht auf das in diesem Artikel genannte Recht auf Übersetzung von 
Unterlagen unterliegt dem Erfordernis, dass verdächtige oder beschuldigte Personen 
zuvor rechtliche Beratung oder in anderer Weise volle Kenntnis der Folgen eines solchen 
Verzichts erhalten haben und dass der Verzicht unmissverständlich und freiwillig erklärt 
wurde.  
(9) Nach diesem Artikel zur Verfügung gestellte Übersetzungen müssen eine für die 
Gewährleistung eines fairen Verfahrens ausreichende Qualität aufweisen, insbesondere 
indem sichergestellt wird, dass verdächtige oder beschuldigte Personen wissen, was 




Artikel 8 Regressionsverbot  
Keine Bestimmung dieser Richtlinie ist so auszulegen, dass dadurch die Rechte und 
Verfahrensgarantien, die nach der Europäischen Konvention zum Schutze der 
Menschenrechte und Grundfreiheiten, der Charta der Grundrechte der Europäischen 
Union, anderer einschlägiger Bestimmungen des Völkerrechts oder dem Recht eines 
Mitgliedstaats, das ein höheres Schutzniveau vorsieht, gewährleistet werden, beschränkt 
oder beeinträchtigt würden. 
 
Español: 
DIRECTIVAS DIRECTIVA 2010/64/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL 
CONSEJO de 20 de octubre de 2010 relativa al derecho a interpretación y a traducción 
en los procesos penales  
EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNIÓN EUROPEA,  
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea y, en particular, su artículo 82, 
apartado 2, párrafo segundo, letra b),  
Vista la iniciativa del Reino de Bélgica, la República Federal de Alemania, la República 
de Estonia, el Reino de España, la República Francesa, la República Italiana, el Gran 
Ducado de Luxemburgo, la República de Hungría, la República de Austria, la República 
Portuguesa, Rumanía, la República de Finlandia y el Reino de Suecia (1),  
Previa transmisión del proyecto de acto legislativo a los Parlamentos nacionales,  
De conformidad con el procedimiento legislativo ordinario (2),  
Considerando lo siguiente: 
(…) 
Artículo 2 Derecho a interpretación  
1. Los Estados miembros velarán por que todo sospechoso o acusado que no hable o 
entienda la lengua del proceso penal se beneficie sin demora de interpretación en el 
transcurso del proceso penal ante las autoridades de la investigación y judiciales, incluido 
durante el interrogatorio policial, en todas las vistas judiciales y las audiencias 
intermedias que sean necesarias.  
2. Los Estados miembros garantizarán que, en caso necesario y con miras a salvaguardar 
la equidad del proceso, se facilite un servicio de interpretación para la comunicación entre 
el sospechoso o acusado y su abogado en relación directa con cualquier interrogatorio o 
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toma de declaración durante el proceso, o con la presentación de un recurso u otras 
solicitudes procesales.  
3. El derecho a interpretación en virtud de los apartados 1 y 2 incluye la asistencia a 
personas con limitaciones auditivas o de expresión oral.  
4. Los Estados miembros velarán por que se establezca un procedimiento o mecanismo 
para determinar si el sospechoso o acusado habla y entiende la lengua del proceso penal 
y si requiere la asistencia de un intérprete. 
5. Los Estados miembros velarán por que, con arreglo a los procedimientos previstos por 
el derecho nacional, el sospechoso o acusado tenga derecho a recurrir la decisión según 
la cual no es necesaria la interpretación y, cuando se haya facilitado la interpretación, la 
posibilidad de presentar una reclamación porque la calidad de la interpretación no es 
suficiente para salvaguardar la equidad del proceso.  
6. Se permitirá, cuando proceda, el uso de tecnologías de la comunicación como la 
videoconferencia, el teléfono o internet, salvo cuando se requiera la presencia física del 
intérprete con miras a salvaguardar le equidad del proceso.  
7. En los procedimientos correspondientes a la ejecución de una orden de detención 
europea, el Estado miembro de ejecución velará por que sus autoridades competentes 
faciliten interpretación con arreglo al presente artículo a toda persona sujeta a dichos 
procedimientos y que no hable o entienda la lengua del procedimiento.  
8. La interpretación facilitada con arreglo al presente artículo tendrá una calidad suficiente 
para salvaguardar la equidad del proceso, garantizando en particular que el sospechoso o 
acusado en un proceso penal tenga conocimiento de los cargos que se le imputan y esté 
en condiciones de ejercer el derecho a la defensa.  
Artículo 3 Derecho a la traducción de documentos esenciales  
1. Los Estados miembros velarán por que el sospechoso o acusado que no entienda la 
lengua del proceso penal se beneficie, en un plazo razonable, de la traducción escrita de 
todos los documentos que resultan esenciales para garantizar que esté en condiciones de 
ejercer el derecho a la defensa y para salvaguardar la equidad del proceso.  
2. Entre los documentos esenciales se encuentra cualquier resolución que prive a una 
persona de libertad, escrito de acusación y sentencia.  
3. Las autoridades competentes decidirán si resulta esencial cualquier otro documento, en 
un caso determinado. El sospechoso o acusado, o su abogado, podrá presentar una 
solicitud motivada en este sentido.  
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4. No será preciso traducir pasajes de documentos esenciales que no resulten pertinentes 
para que el sospechoso o acusado tenga conocimiento de los cargos que se le imputan. 
 5. Los Estados miembros velarán por que, con arreglo a los procedimientos previstos por 
el derecho nacional, el sospechoso o acusado tenga derecho a recurrir una decisión que 
establezca que no es necesaria la traducción de documentos o de pasajes de los mismos 
y, cuando se haya facilitado una traducción, la posibilidad de presentar una reclamación 
porque la calidad de la traducción no es suficiente para salvaguardar la equidad del 
proceso.  
6. En los procedimientos correspondientes a la ejecución de una orden de detención 
europea, el Estado miembro de ejecución velará por que sus autoridades competentes 
faciliten a toda persona sujeta a dichos procedimientos y que no entienda la lengua en que 
esté redactada la orden de detención europea, o la lengua a que esta haya sido traducida 
por el Estado miembro de emisión, una traducción escrita de dicho documento. 
26.10.2010 Diario Oficial de la Unión Europea L 280/5 ES  
7. Como excepción a las normas generales establecidas en los apartados 1, 2, 3 y 6, podrá 
facilitarse en lugar de una traducción escrita, una traducción o un resumen oral de los 
documentos esenciales a que se refiere el presente artículo, siempre y cuando dicha 
traducción oral o resumen oral no afecte a la equidad del proceso. 
8. Toda renuncia al derecho a la traducción de los documentos a que se refiere el presente 
artículo estará supeditada a la condición de que el sospechoso o acusado haya recibido 
asesoramiento jurídico previo o haya tenido, de otro modo, pleno conocimiento de las 
consecuencias de su renuncia, y que la renuncia sea inequívoca y de carácter voluntario. 
9. La traducción facilitada con arreglo al presente artículo tendrá una calidad suficiente 
para salvaguardar la equidad del proceso, garantizando en particular que el sospechoso o 
acusado tiene conocimiento de los cargos que se le imputan y está en condiciones de 
ejercer el derecho a la defensa. 
(…) 
Artículo 8 No regresión Ninguna disposición de la presente Directiva se interpretará en 
el sentido de que limita o deroga cualquier derecho o garantía procesal que pueda existir 
al amparo del Convenio Europeo para la Protección de los Derechos Humanos y de las 
Libertades Fundamentales, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea, de otras disposiciones pertinentes del derecho internacional o del ordenamiento 




5.2 Reglamento (UE) No 1215/2012 del Parlamento europeo y del Consejo de 12 de 
diciembre de 2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecución 




Für die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck 
a)„Entscheidung“ jede von einem Gericht eines Mitgliedstaats erlassene Entscheidung 
ohne Rücksicht auf ihre Bezeichnung wie Urteil, Beschluss, Zahlungsbefehl oder 
Vollstreckungsbescheid, einschließlich des Kostenfestsetzungsbeschlusses eines 
Gerichtsbediensteten. 
Für die Zwecke von Kapitel III umfasst der Ausdruck „Entscheidung“ auch einstweilige 
Maßnahmen einschließlich Sicherungsmaßnahmen, die von einem nach dieser 
Verordnung in der Hauptsache zuständigen Gericht angeordnet wurden. Hierzu gehören 
keine einstweiligen Maßnahmen einschließlich Sicherungsmaßnahmen, die von einem 
solchen Gericht angeordnet wurden, ohne dass der Beklagte vorgeladen wurde, es sei 
denn, die Entscheidung, welche die Maßnahme enthält, wird ihm vor der Vollstreckung 
zugestellt; 
b)„gerichtlicher Vergleich“ einen Vergleich, der von einem Gericht eines Mitgliedstaats 
gebilligt oder vor einem Gericht eines Mitgliedstaats im Laufe eines Verfahrens 
geschlossen worden ist; 
c)„öffentliche Urkunde“ ein Schriftstück, das als öffentliche Urkunde im 
Ursprungsmitgliedstaat förmlich errichtet oder eingetragen worden ist und dessen 
Beweiskraft 
i)sich auf die Unterschrift und den Inhalt der öffentlichen Urkunde bezieht und 
ii)durch eine Behörde oder eine andere hierzu ermächtigte Stelle festgestellt worden ist; 
d)„Ursprungsmitgliedstaat“ den Mitgliedstaat, in dem die Entscheidung ergangen, der 
gerichtliche Vergleich gebilligt oder geschlossen oder die öffentliche Urkunde förmlich 
errichtet oder eingetragen worden ist; 
e)„ersuchter Mitgliedstaat“ den Mitgliedstaat, in dem die Anerkennung der 
Entscheidung geltend gemacht oder die Vollstreckung der Entscheidung, des 
gerichtlichen Vergleichs oder der öffentlichen Urkunde beantragt wird; 
f)„Ursprungsgericht“ das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, deren 





Eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, kann in einem 
anderen Mitgliedstaat verklagt werden: 
1. a) wenn ein Vertrag oder Ansprüche aus einem Vertrag den Gegenstand des 
Verfahrens bilden, vor dem Gericht des Ortes, an dem die Verpflichtung erfüllt worden 
ist oder zu erfüllen wäre; 
b) im Sinne dieser Vorschrift — und sofern nichts anderes vereinbart worden ist — ist 
der Erfüllungsort der Verpflichtung 
— für den Verkauf beweglicher Sachen der Ort in einem Mitgliedstaat, an dem sie nach 
dem Vertrag geliefert worden sind oder hätten geliefert werden müssen; 
— für die Erbringung von Dienstleistungen der Ort in einem Mitgliedstaat, an dem sie 
nach dem Vertrag erbracht worden sind oder hätten erbracht werden müssen; 
c) ist Buchstabe b nicht anwendbar, so gilt Buchstabe a; 
2. wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung 
gleichgestellt ist, oder wenn Ansprüche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des 
Verfahrens bilden, vor dem Gericht des Ortes, an dem das schädigende Ereignis 
eingetreten ist oder einzutreten droht; 
3. wenn es sich um eine Klage auf Schadenersatz oder auf Wiederherstellung des früheren 
Zustands handelt, die auf eine mit Strafe bedrohte Handlung gestützt wird, vor dem 
Strafgericht, bei dem die öffentliche Klage erhoben ist, soweit dieses Gericht nach seinem 
Recht über zivilrechtliche Ansprüche erkennen kann; 
4. wenn es sich um einen auf Eigentum gestützten zivilrechtlichen Anspruch zur 
Wiedererlangung eines Kulturguts im Sinne des Artikels 1 Nummer 1 der Richtlinie 
93/7/EWG handelt, der von der Person geltend gemacht wurde, die das Recht auf 
Wiedererlangung eines solchen Gutes für sich in Anspruch nimmt, vor dem Gericht des 
Ortes, an dem sich das Kulturgut zum Zeitpunkt der Anrufung des Gerichts befindet; 
5. wenn es sich um Streitigkeiten aus dem Betrieb einer Zweigniederlassung, einer 
Agentur oder einer sonstigen Niederlassung handelt, vor dem Gericht des Ortes, an dem 
sich diese befindet; 
6. wenn es sich um eine Klage gegen einen Begründer, Trustee oder Begünstigten eines 
Trust handelt, der aufgrund eines Gesetzes oder durch schriftlich vorgenommenes oder 
schriftlich bestätigtes Rechtsgeschäft errichtet worden ist, vor den Gerichten des 
Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet der Trust seinen Sitz hat; 
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7. wenn es sich um eine Streitigkeit wegen der Zahlung von Berge- und Hilfslohn handelt, 
der für Bergungs- oder Hilfeleistungsarbeiten gefordert wird, die zugunsten einer Ladung 
oder einer Frachtforderung erbracht worden sind, vor dem Gericht, in dessen 
Zuständigkeitsbereich diese Ladung oder die entsprechende Frachtforderung 
a) mit Arrest belegt worden ist, um die Zahlung zu gewährleisten, oder 
b) mit Arrest hätte belegt werden können, jedoch dafür eine Bürgschaft oder eine andere 
Sicherheit geleistet worden ist; 
diese Vorschrift ist nur anzuwenden, wenn behauptet wird, dass der Beklagte Rechte an 




Ohne Rücksicht auf den Wohnsitz der Parteien sind folgende Gerichte eines 
Mitgliedstaats ausschließlich zuständig: 
1. für Verfahren, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen sowie die Miete oder 
Pacht von unbeweglichen Sachen zum Gegenstand haben, die Gerichte des 
Mitgliedstaats, in dem die unbewegliche Sache belegen ist. 
Jedoch sind für Verfahren betreffend die Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen zum 
vorübergehenden privaten Gebrauch für höchstens sechs aufeinander folgende Monate 
auch die Gerichte des Mitgliedstaats zuständig, in dem der Beklagte seinen Wohnsitz hat, 
sofern es sich bei dem Mieter oder Pächter um eine natürliche Person handelt und der 
Eigentümer sowie der Mieter oder Pächter ihren Wohnsitz in demselben Mitgliedstaat 
haben; 
2. für Verfahren, welche die Gültigkeit, die Nichtigkeit oder die Auflösung einer 
Gesellschaft oder juristischen Person oder die Gültigkeit der Beschlüsse ihrer Organe 
zum Gegenstand haben, die Gerichte des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet die 
Gesellschaft oder juristische Person ihren Sitz hat. Bei der Entscheidung darüber, wo der 
Sitz sich befindet, wendet das Gericht die Vorschriften seines Internationalen 
Privatrechts an; 
3. für Verfahren, welche die Gültigkeit von Eintragungen in öffentliche Register zum 
Gegenstand haben, die Gerichte des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet die Register 
geführt werden; 
4. für Verfahren, welche die Eintragung oder die Gültigkeit von Patenten, Marken, 
Mustern und Modellen sowie ähnlicher Rechte, die einer Hinterlegung oder 
63 
 
Registrierung bedürfen, zum Gegenstand haben, unabhängig davon, ob die Frage im 
Wege der Klage oder der Einrede aufgeworfen wird, die Gerichte des Mitgliedstaats, in 
dessen Hoheitsgebiet die Hinterlegung oder Registrierung beantragt oder vorgenommen 
worden ist oder aufgrund eines Unionsrechtsakts oder eines zwischenstaatlichen 
Übereinkommens als vorgenommen gilt. 
Unbeschadet der Zuständigkeit des Europäischen Patentamts nach dem am 5. Oktober 
1973 in München unterzeichneten Übereinkommen über die Erteilung europäischer 
Patente sind die Gerichte eines jeden Mitgliedstaats für alle Verfahren ausschließlich 
zuständig, welche die Erteilung oder die Gültigkeit eines europäischen Patents zum 
Gegenstand haben, das für diesen Mitgliedstaat erteilt wurde; 
5. für Verfahren, welche die Zwangsvollstreckung aus Entscheidungen zum Gegenstand 
haben, die Gerichte des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet die Zwangsvollstreckung 
durchgeführt werden soll oder durchgeführt worden ist. 
(…) 
Anhängigkeit und im Zusammenhang stehende Verfahren 
Artikel 29 
(1)   Werden bei Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten Klagen wegen desselben 
Anspruchs zwischen denselben Parteien anhängig gemacht, so setzt das später 
angerufene Gericht unbeschadet des Artikels 31 Absatz 2 das Verfahren von Amts wegen 
aus, bis die Zuständigkeit des zuerst angerufenen Gerichts feststeht. 
(2)   In den in Absatz 1 genannten Fällen teilt das angerufene Gericht auf Antrag eines 
anderen angerufenen Gerichts diesem unverzüglich mit, wann es gemäß Artikel 32 
angerufen wurde. 
(3)   Sobald die Zuständigkeit des zuerst angerufenen Gerichts feststeht, erklärt sich das 




A los efectos del presente Reglamento, se entenderá por: 
a)   «resolución»: cualquier decisión adoptada por un órgano jurisdiccional de un Estado 
miembro, con independencia de la denominación que reciba, tal como auto, sentencia, 
providencia o mandamiento de ejecución, así como el acto por el cual el secretario judicial 
liquide las costas del proceso. 
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A los efectos del capítulo III, «resolución» engloba las medidas provisionales o las 
medidas cautelares acordadas por un órgano jurisdiccional competente, en virtud del 
presente Reglamento, para conocer sobre el fondo del asunto. No se incluyen las medidas 
provisionales y cautelares que el órgano jurisdiccional acuerde sin que el demandado sea 
citado a comparecer, a no ser que la resolución relativa a la medida haya sido notificada 
al demandado antes de su ejecución; 
b)   «transacción judicial»: un pacto aprobado por un órgano jurisdiccional de un Estado 
miembro o concluido ante un órgano jurisdiccional de un Estado miembro en el curso del 
procedimiento; 
c)   «documento público»: un documento formalizado o registrado oficialmente como 
documento público en el Estado miembro de origen y cuya autenticidad: 
d)   «Estado miembro de origen»: el Estado miembro en que se haya dictado la resolución, 
se haya aprobado o concluido la transacción judicial, o se haya formalizado o registrado 
el documento público como tal, según el caso; 
e)   «Estado miembro requerido»: el Estado miembro en el que se invoque el 
reconocimiento de la resolución o se inste la ejecución de la resolución, la transacción 
judicial o el documento público; 
f)   «órgano jurisdiccional de origen»: el órgano jurisdiccional que haya dictado la 
resolución cuyo reconocimiento se invoque o cuya ejecución se inste. 
(…) 
Artículo 7 
Una persona domiciliada en un Estado miembro podrá ser demandada en otro Estado 
miembro: 
1) a) en materia contractual, ante el órgano jurisdiccional del lugar en el que se haya 
cumplido o deba cumplirse la obligación que sirva de base a la demanda; 
b) a efectos de la presente disposición, y salvo pacto en contrario, dicho lugar será: 
— cuando se trate de una compraventa de mercaderías, el lugar del Estado miembro en 
el que, según el contrato, hayan sido o deban ser entregadas las mercaderías, 
— cuando se trate de una prestación de servicios, el lugar del Estado miembro en el que, 
según el contrato, hayan sido o deban ser prestados los servicios; 
c) cuando la letra b) no sea aplicable, se aplicará la letra a); 
2) en materia delictual o cuasidelictual, ante el órgano jurisdiccional del lugar donde se 
haya producido o pueda producirse el hecho dañoso; 
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3) si se trata de acciones por daños y perjuicios, o de acciones de restitución 
fundamentadas en un acto que dé lugar a un proceso penal, ante el órgano jurisdiccional 
que conozca de dicho proceso, en la medida en que, de conformidad con su ley, dicho 
órgano jurisdiccional pueda conocer de la acción civil; 
4) si se trata de una acción civil, basada en el derecho de propiedad, dirigida a recuperar 
un bien cultural según se define en el artículo 1, punto 1, de la Directiva 93/7/CEE, e 
incoada por la persona que reclama el derecho a recuperar dicho bien, ante el órgano 
jurisdiccional del lugar en que se encuentre el bien cultural en el momento de interponerse 
la demanda; 
5) si se trata de litigios relativos a la explotación de sucursales, agencias o cualquier otro 
establecimiento, ante el órgano jurisdiccional en que se hallen sitos; 
6) si se trata de litigios entablados contra el fundador, trustee o beneficiario de un trust 
constituido ya en aplicación de la ley ya por escrito o por un acuerdo verbal confirmado 
por escrito, ante los órganos jurisdiccionales del Estado miembro en cuyo territorio esté 
domiciliado el trust; 
7) si se trata de un litigio relativo al pago de la remuneración reclamada en razón del 
auxilio o el salvamento de los que se haya beneficiado un cargamento o un flete, ante el 
órgano jurisdiccional en cuya jurisdicción dicho cargamento o flete: 
a) haya sido embargado para garantizar dicho pago, o 
b) habría podido ser embargado a tal fin, pero se ha prestado una caución o cualquier otra 
garantía. 
Esta disposición solo se aplicará cuando se pretenda que el demandado tiene un derecho 




Son exclusivamente competentes, sin consideración del domicilio de las partes, los 
órganos jurisdiccionales de los Estados miembros que se indican a continuación: 
1) en materia de derechos reales inmobiliarios y de contratos de arrendamiento de bienes 
inmuebles, los órganos jurisdiccionales del Estado miembro donde el inmueble se halle 
sito. 
No obstante, en materia de contratos de arrendamiento de bienes inmuebles celebrados 
para un uso particular durante un plazo máximo de seis meses consecutivos, serán 
igualmente competentes los órganos jurisdiccionales del Estado miembro donde esté 
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domiciliado el demandado, siempre que el arrendatario sea una persona física y que 
propietario y arrendatario estén domiciliados en el mismo Estado miembro; 
2) en materia de validez, nulidad o disolución de sociedades y personas jurídicas, así 
como en materia de validez de las decisiones de sus órganos, los órganos jurisdiccionales 
del Estado miembro en que la sociedad o persona jurídica esté domiciliada; para 
determinar dicho domicilio, el órgano jurisdiccional aplicará sus normas de Derecho 
internacional privado; 
3) en materia de validez de las inscripciones en los registros públicos, los órganos 
jurisdiccionales del Estado miembro en que se encuentre el registro; 
4) en materia de inscripciones o validez de patentes, marcas, diseños o dibujos y modelos 
y demás derechos análogos sometidos a depósito o registro, independientemente de que 
la cuestión se haya suscitado por vía de acción o por vía de excepción, los órganos 
jurisdiccionales del Estado en que se haya solicitado, efectuado o tenido por efectuado el 
depósito o registro en virtud de lo dispuesto en algún instrumento de la Unión o en algún 
convenio internacional. 
Sin perjuicio de la competencia de la Oficina Europea de Patentes según el Convenio 
sobre la Patente Europea, firmado en Múnich el 5 de octubre de 1973, los órganos 
jurisdiccionales de cada Estado miembro serán los únicos competentes en materia de 
registro o validez de una patente europea expedida para dicho Estado miembro; 
5) en materia de ejecución de las resoluciones judiciales, los órganos jurisdiccionales del 
Estado miembro del lugar de ejecución. 
(…) 
Litispendencia y conexidad 
Artículo 29 
1.   Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 31, apartado 2, cuando se formulen 
demandas con el mismo objeto y la misma causa entre las mismas partes ante órganos 
jurisdiccionales de Estados miembros distintos, el órgano jurisdiccional ante el que se 
formule la segunda demanda suspenderá de oficio el procedimiento en tanto no se declare 
competente el órgano jurisdiccional ante el que se interpuso la primera. 
2.   En los casos contemplados en el apartado 1, a instancia de un órgano jurisdiccional al 
que se haya sometido el litigio, cualquier otro órgano jurisdiccional al que se haya 
sometido el litigio informará sin demora al primero de la fecha en que se interpuso la 
demanda de conformidad con lo dispuesto en el artículo 32. 
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3.   Cuando el órgano jurisdiccional ante el que se interpuso la primera demanda se declare 
competente, el órgano jurisdiccional ante el que se interpuso la segunda se abstendrá en 
favor de aquel. 
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